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Mieli Kolegos, ne tik visi esame bendro paveldo veldétojais, bet ir viena ar kita prasme —
rupintojais, idant jis nebiity i$Svaistytas, suniokotas, prarastas. Gaves siiilymag pasidalinti su
jumis viena kita mintimi, pirmiausia pagalvojau: o kada gi radosi mano paties aktyvus santykis
su paveldu? Turbut tadien, kai tévy bute pasigirdo telefono skambutis, ir bi¢iulis i§ Vilniaus
universiteto kraStotyrininky ramuvos pakvieté atvaziuoti prie Vilniaus Rasy kapiniy, nes esg
jau atvarytas buldozeris griauti kapiniy tvorg ir platinti Sukiléliy gatve, ateinancig nuo statomo
Drujos gatvés viaduko. Tuo Sajiidzio priesausrio laiku projektas buvo sustabdytas, taciau idéja,
kad kartais kultiiros ir mokslo Zmonéms tenka stoti prie§ valdzios buldozerj, néra praradusi
aktualumo.

Bidamas filologu samprotavimus pradésiu kaip filologas. Taigi — nuo etimologijos ir
semantikos. Kitaip nei veiksmazodis paveldéti, daiktavardis paveldas lietuviskame zodyne yra
naujut naujutélis Zodis. Siek tiek senesnis nei Valstybiné kultiiros paveldo komisija, tadiau i
istorinés perspektyvos — Sviezias terminologinis pramanas, kuriuo, manding, siekta apibrézti
tai, kas valstybiSka, visuomeniska ir prakilnu, atsiribojant nuo asmeniSkai gaunamy —
paveldimy — palikimy bei testamentiniy uzraSymy. Senesnieji daiktavardziai jvardyti tam, kas
paveldima, perimama, jgyjama jpédinystés keliu buvo veldémé ir veldinys, taciau paprastai
verstasi be abstrakto, minéti konkretiis paveldimi dalykai — Zemé, auksas, o taip pat geras ar
blogas vardas, sveikata ar liga.

Apie liga, trilkuma, nelaime, perimta i$ tévy ar dar ankstesniy karty kaip veldinj — zodyne
rasime Stasio Salkauskio pavyzdi ,,nelemtas veldinys“ (LKZ 18, 605) — Siek tiek pasvarstysiu.
Pasvarstysiu todél, kad tokios reikSmés né iS tolo netur¢jo lingvisty rekonstruojama proto-indo-
europieciy Saknis *hwelhi-, 1§ kurios kilo balty Saknis veld- ir kurios semantinis laukas dél
gausiy Saltiniy ypac akivaizdus tos pacios kilmés, kaip ir paveldas, lotyniSkame veiksmazodyje
valeo/valere. Jis reiSkia buti stipriam, sveikam, turéti reikSme, itaka, galig bei verte. Pries
Simtmet] lietuvis valstietis visa tai biity iSreiSkes retai bepavartojamu tos pacios etimologijos
zodziu valioti. Veldéti ir valdyti, valda ir valdzia, paveldas ir veldamieji, t. y. pavaldiniai —
perimti, atiteke¢ kaip priklausantieji ir paklusnieji, — visa tai giliojoje kalbingje atmintyje yra
labai glaudziai susijusios reikSmés. Visos $ios reikSmes kilusios i§ vienos — galios, stiprybés,

jégos suvokimo, patyrimo ir apibiidinimo — Saknies. Tai yra didziai pagrjstos istorinés
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i$skirtinuma bei seniausig lietuviy kalba, kuria dar Ieva su Adomu Rojuje Snekuciavosi.

Kod¢l buvimo sveiku, stipriu, galingu semantika, slypinti balty Saknyje veld- ir jos
vediniuose atrodo svarbi? O gi todé¢l, kad samprata, pagal kurig jkurta ir kuria vadovaujasi
Valstybin¢ kulttiros paveldo komisija, yra paradoksali, jei tik paisysime nurodytos semantikos.
Viena vertus, jstatymai, pagal kuriuos veikia ir kuriy jgyvendinimu, greta kity institucijy,
ripinasi Komisija, suponuoja, kad paveldas yra tai, kas teikia stiprybe, jtaka, sauguma. Maza
to, paveldéti ir tai, kas paveldéta, iSlaikyti bei pagausinti gali tik galingieji, reikSmingieji,
sveikieji, §iuo atveju, stipri visuomeng ir valstybé. Siais aspektais etimologinés atminties ir to,
kg dabartiné ziiira priskiria paveldui, prasmés sutampa. Taciau, kita vertus, praktinei veiksenai
paveldo srityje ir jos komunikacijai bei refleksijai bidinga kone prieSinga prasmé. Maza to, ji
fiksuota ir antraStinése teisinése formuluotése, kuriose pabréziama saugos, apsaugos ir globos
semantika. Apsauga ir globa reikalinga paliegéliams, silpniesiems, nejstengiantiems be
pagalbos apsiginti, iStverti. Ar tai reiSkia, kad paveldas yra mastomas analogiSkai kaip
pavaldusis — priklausantysis ir paklusnusis, perimtas valingu veiksmu, nes be valdanciojo
nepajégus i8likti? Tik ar perimtas globon paliegélis gali suteikti valdan¢iajam stiprybe? Ar
paveldo funkcionavimas apsaugos, iSlaikytinio rezimu néra ,,gerovés valstybés® — ,,gerojo
pono*, kuris, pasak Kristijono Donelaicio, ,,numiré pernai®, arbitralus labdaringas gestas. Jo
gali nebelikti aplinkybéms pasikeitus j bloga. Tai grei€iau retoriné figtra, bet klausiu — tai ar
paveldas yra tai, kas sveika ir vertinga, tod¢l stiprina ir jgalina, ar tai, kas silpna ir paZeista,
todél negali tverti be globos, be lazareto?

Paveldo globa ir sauga budingai reiSkiasi kaip konservavimas, restauravimas,
jmuziejinimas. Paméginsiu kritiSkai panagrinéti Sig veikseng tam tikru mastu pasitelkdamas
kita nei istoriné lingvistika filologinio ir istorinio iSmanymo sritj — mokslinj redagavima,
tekstologija. Tekstologijai biidingas santykis su literatiriniu paveldu bent dalinai analogiSkas
praeities dailés, architekttiros ir kity kilnojamy bei nekilnojamy vertybiy puoseléjimo ir
aktualizavimo praktikoms. Visiskai toks pats yra miisy santykis su skirtingy meny, moksly bei
amaty fenomenais kaip su praeities reprezentantais, praeitimi dabartyje, todél trumpai
stabtelkime prie esminiy Naujausiais laikais iSkilusiy minc¢iy apie praeities suvokimg. Neseniai
mirgs amerikieCiy istorikas ir geografas, bendryjy paveldotyros sampraty kiiréjas Davidas
Lowenthalis lygiai prie§ keturis deSimtmecius rasé: ,,Praeitis yra tai, i§ kur mes kilg... Taciau
mes negalime grjzti j praeit], kaip ir negalime Sokti  ateit]. ISskyrus vaizduotés rekonstrukcijas,
vakar diena mums yra amzinai uZzdaryta; turime tik susilpnéjusius prisiminimus ir

fragmentiSkas ankstesniy patirciy kronikas ir galime tik svajoti apie pabégima 1§ dabarties riby.



Taciau pastaraisiais metais tokios nostalgiskos svajonés tapo beveik jprastos, bemaz epidemija‘
(David Lowenthal, The Past Is a Foreign Country, 1985, 4). Tad ar zZvelgiame | pavelda kaip |
tai, kas mus sustiprina dabartyje, ar kaip i utopinj prieglobstj nuo dabarties, pabégimo vieta?

XX a. pabaigoje pasirodé idomiy tyrimy, kuriy tema buvo praeitis ir Siuolaikinis
susidoméjimas ja. Greta cituoto Lowenthalio veikalo ,,Praeitis yra svetima Salis, tai Raphaelio
Samuelso ,,Atminties teatrai (1994) ir Tomo Griffithso ,,Medziotojai ir kolekcionieriai:
antikvariné vaizduoté Australijoje” (1996). Tiesiogiai ar netiesiogiai jie atmeté kiek ankstesng
brity istoriko Johno Plumbo teze¢ apie visuomenés tradicijoje jsiSaknijusios ,,praeities mirtj*
(The Death of the Past, 1969), nes idealizuotg praeitj, kurig visuomenés pasitelkdavo savo
tapatybei kurti ir palaikyti, esg jau nuosekliai pakeit¢ moderni, kritiSka istorijos samprata,
pagrista faktais, Saltiniy analize ir siekianti objektyvumo. Lowenthalio ar Samuelso pozicija ir
tyrimai tapo jmanomi dél to, kad palaipsniui imta pripazinti svarbiais vis daugiau praeities
liudijimy (jskaitant privacias nuotraukas, Zodinius pasakojimus, filmus ir net kasdiené¢je buityje
funkcionavusius masinés gamybos rakandus). Kita vertus, Plumbo scientistinis idealizmas,
neigiantis placiosios visuomenés sampratas, pats padétas j archyvo lentyng dél to, kad nuo
septinto deSimtmecio literatiiros ir kultiros teorija émé abejoti paciu egzistavimu istoriniy
fakty, kaip objektyviy dalyky, esanciy virs ar anapus tyré¢jo — istoriko bei paveldosaugininko —
ir nuo jo atskirty. Praeitis, istorija, paveldas imti suvokti kaip istoriky ir visy mastanciyjy apie
praeit] kiirinys. Ar bent tai, kas jtraukta j istoriky diskursus, todél Siy diskursy smarkiai
paveikta, transformuota, perreikSminta, savo ruoztu, jgij¢ naujg ir kitokia galig bei prasm¢ nei
galbiit tur¢jo radimosi metu.

Visas pasaulis — zvelgdamas j savo praeitj, tick dabarting, ka tik jvykusia, tiek ankstesniy
amziy — tapo istoriky lobynu. Praeitis yra visur aplink mus, todé¢l pastanga taip suprantama
praeit] iSsaugoti, apsaugoti ir iStirti akivaizdZiai nejgyvendinama. ISsaugojimo konservuojant
ir restauruojant metodikos, nukreiptos ; maksimaly to, kas ateina i$ praeities, nekintamuma,
nesuderinamos su postmoderniomis kultiiros teorijomis. Taciau radikalus skepticizmas dél
istoriniy Ziniy objektyvumo — dél pacios tokio objektyvaus zinojimo galimybés — gali padaryti
bejégius tuos, kurie yra atsakingi uz profesionaly praeities pristatyma. Prasmingas ir ieSkotinas
atrodyty kelias, viena vertus, negrazinantis j nebesugrazinamg situacijg, kai maza zmoniy grupé
atrinkingjo nedidelj praeities artefakty rinkinj kaip vertg i§saugojimo ir primeté savgjg praeities
atmint] visuomenei. Antra vertus, bitinas kelias, vedantis i§ postmodernistinés reliatyvizmo
aklavietes.

Tokj kelig pasitulé zymus pastaryjy deSimtmeciy teksto teoretikas, Australijos tekstologas
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(2009). Jo keliama mintis — atgaivinti kiirinio, kuris po 1968 m. buvo pakeistas tekstu ir
diskursu, koncepcijg. Drauge grazinti j apyvartg, naujai apmastyti, galbiit nuo romantiniy
sentimenty apvalyti postmodernisty kvestionuojamas individualios autorytés, autentiSkumo,
originalumo sampratas. Kaip gi tai atrodo i tekstologo perspektyvos, kuri, priminsiu, artima
muziejininko, planuojancio barokiniy dailés darby paroda, ar architekto, sprendziancio, kaip
jrengti elektrinj Sildymg sename saugotiname pastate, riipesCiams? Redaktoriai rengia
literatiiriniy, filosofiniy, bibliniy ar kity kiriniy tekstus skaitymui. Siam tikslui paprastai
pasirenkami kiriniai, kurie laikomi tokiais svarbiais kultiiriskai, kad buty verta déti dideles
pastangas, bitinas varianty identifikavimui, palyginimui ir analizei. Taciau biitinybé tapti
mediatoriumi tarp skaitytojo ir daznai painiy jrodymy, kurie daugialypiai teksto variantai yra
svarbiis, tekstologui kelia didelj galvos skausma. ISsaugodami ir pateikdami vieng konkrecios
eilutés forma, kurig laikome patikimiausia, tam, kad skaitytojai biitent jai skirty démes;j,
alternatyvias formas pasmerkiame uzmarsciai. O gal alternatyvios versijos geriau atspindi
autoriaus teis¢ kontroliuoti savo kiiriniy prasme? Gal atmetéme versija, kuri daug sykiy
publikuota d¢l klaidos, atsitiktinumo, bet buvo jsiSaknijusi, su ja susidiir¢ ir susitapatino kelios
skaitytojy kartos?

Leidimo struktiira ir maketas privers paaukoti daug varianty, kad pateiktuméme keleta.
Geriausiu atveju, galime suteikti tam tikram procentui atmesty varianty dalinj pripazinimag
dédami juos j iSnaSas ar priedus. Taciau ar kas nors dar, be diplominj raSancio studento, i juos
kreips démesj? PanaSiai — ar praeities artefaktas niekuomet neiSkeltas i§ saugyklos yra,
funkcionuoja kaip paveldas? Ar jauciatés paveldéje senelio paSto Zenkly kolekcija, jei
pamirote, kad dézuté su ja guli kazkur palépéje. Zinoma, ji jums ar kam kitam ateityje gali
tapti radiniu ir paveldu, bet vargiai skiriasi nuo dviejy metry gylyje guliniy virvelinés
keramikos Sukiy, kurias gali kada nors iSkasti archeologai. Bet gali ir neiskasti. Jos yra paveldas
ar tik gali tapti paveldu?

ISsamus redaguojamo veikalo raSymo, taisymo ir publikavimo istorijos atkiirimas riboja
tekstologo arbitraluma, taciau neatsako j filosofinj klausima, kaip pasirinkti iSsaugojimo ir
pateikimo metodus. Pakéle galvas nuo kruopsStaus mikroskopinio Saltiniy tyrimo, redaktoriai
pastebi, kad kultiiros teorija pasistimejo j priekj, keldama abejones dél jy empiriniy pastangy
prasmés. Ima vyrauti aiSkinimas, kad teksto genez¢ yra nulemta socialiniy veiksniy, kuriuos
tekstas atskleidzia, o ne talentingy ar ikvépty asmeny bei jy motyvacijos. Tuomet ar tebéra
svarbu, kas para$¢ fraze, su kurios variantais redaktorius grumiasi? Ar dar galime pasakyti, kas
para$¢ visg kiirinj? Socialinés teksty produkcijos samprata, perkelta j tapybos restauravimo

sferg, kiek utriruojant, reikalauty nenuplauti nuo paveikslo sriubos, kurig gamtosaugos



aktyvisté iSpylé ant eksponato, liekany, nes tai paveldo objekto istorijos liudijimas panasiai
svarbus kaip ir rémai ar ant jy pritvirtinta XIX a. muziejiné lentelé, kurie irgi néra dailininko
inasas, jo kiirybos dalykas.

Tiesa, moksliniai redaktoriai fiziSkai nekeicia originaliy dokumenty, kuriuose yra
uzfiksuoti kuriniy tekstai. O Stai istoriniy pastaty, paveiksly ir skulptiiry konservuotojai ir
restauratoriai keicia pacius fizinius objektus, maza to, paveldosaugos ekspertai sprendzia, kurj
ankstesniy pakeitimy sluoksnj iSsaugoti ar, jei iSvis jmanoma, panaikinti. AutentiSkumas
nesibaigiancioje dvikovoje grumiasi su estetiSkumu. Nors paveldo hierarchijoje meno kiiriniai
yra labai aukstai — ir taip aukstai biitent dél savo estetiniy ypatybiy, — yra kvestionuojama (kaip
pazeidzianti istorin] patikimumg) pasitaikanti praktika atkurti nultizusig ir pradingusia
antikinés skulpttiros ranka ar nosj. LuoSos grazuolés Afrodités ir Veneros yra muziejinis
standartas, nors naujai iSbetonuoti UZzutrakio dvaro baliustrados stulpeliai, kitaip nei masyvioji
gelzbetonké greta Vilniaus Arkikatedros, atrodo, niekam nekelia didesniy abejoniy.

Klausimai apie pastaty kintamumg ir pastovuma, Siame procese dalyvaujancius agentus
dar XIX a. viduryje labai rupéjo Johnui Ruskinui, svars€¢iusiam Anglijos baznyc¢iy, kurioms
XIV a. buvo taikoma nauja, religiniais motyvais grindziama pertvarkymo praktika ar, net
sakytume, mada, atvejj. Ruskinas neabejojo, kas yra autoriteto Saltinis: ,,[baznycios] néra
misy. Jos i$ dalies priklauso tiems, kurie jas pastatg, ir i§ dalies — visoms Zmonijos kartoms,
kurios ateis po musy. Mirusieji vis dar turi teis¢ 1 jas* (The Seven Lapmps of Architecture, 1910,
358). Siuo poziiiriu, atskirti kiirinj nuo idealistinio grindéjo — nebesan¢io architekto-autoriaus,
nebiitinai reiSkia paSalinti jo tapatybés pagrindg. Laikyti pastata ar paminklg kiiriniu, o ne tik
trimaciu (dokumentiniu) objektu, reiSkia pripazinti, kad jo reikSmés néra i§ anksto visiskai
apibréztos statytojo ar architekto. Jos priskiriamos ir ty, kurie su tuo pastatu susiduria, juo
naudojasi. ReikSmés jtvirtinamos architekttiros konvencijose, kintanciose pastaty funkcijose,
priskiriamos ir keiciasi laikui bégant. Taigi pastatas kaip kiirinys nelieka identiskas sau paciam.
Jis visada jtrauktas j procesa, apimant] jvairiu mastu sgmoningus pakeitimus, atsitiktinius
poky¢ius ir nattiraly nusidéveéjima. Pastatas neturi ir negali turéti stabilios struktiirinés visumos.
Istorinis pastatas negali buti patikimai atkurtas iki kiekvienos detalés, net jei tai biity
pageidautina. Tac¢iau dauguma paveldo pastaty lankytojy tiki, kad jie mato biitent tai, kas buvo
architekto sumanyta. Jie nori tikéti, kad ¢ia jkiinijamas neoplatoniSkas idealas — pastatas, koks
jis buvo i8 pradziy.

Savo ruoztu, restauratoriai ir kuratoriai neiSvengiamai dalyvauja pastato reikSmiy radimosi
procese, jo kaip kiirinio gyvenime. Jie taip pat neturéty apsimetinéti, kad yra nesaliski, tarsi tai

buty tik (dokumentinis) objektas, kurio atzvilgiu jie taiko savo moksling prieigg ir skonio



sprendimus. Tuo tarpu tolesnis pastaty jreikSminimas atsiskleidzia jy gyventojy ir praeiviy
gyvenimuose. Mutatis mutandis $ios mintys bent tam tikru mastu galioja ir kitiems paveldo
objektams, paisytinos sprendziant jy dabarties likimus ir pat] priskyrima nelieiamyjy
kategorijai. Sviezia privati refleksija i§ neseno lankymosi Padujos Musei Civici Eremitani.
Zitrint j absoliu¢ia dauguma nupilkusiy renesansiniy paveiksly pirSosi mintis, kad jie apleisti,
nerestauruoti ar labai seniai valyti, nes atmintis gaivino lyginimg su Breros ar Vatikano
pinakoteky skaisC¢iomis spalvomis ir blizgan€iu laku. Taciau vienoje sal¢je nedidelis vyro
portretas rékte réke, kad yra kg tik grizgs i§ restauraciniy dirbtuviy, toks iSskirtinis buvo
Sviezutélio lako ir juodos spalvos spindesys, alsuojantis dabartybés jsikiSimu. Ir vienaip, ir
kitaip objektyvizuota elgesio su paveldu metodologija negali iSvengti, apeiti, kad recepcija bus
paveikta ir net saglygota konteksty — tiek inicijuojanciy panasiy objekty gretinima, pavyzdziui,
muziejuje ar senamiesCio kvartale, tiek jy interpretacija ir poveikj né nepagalvojant apie
aplinka, kurig formuoja paveldétojo, t. y. kiekvieno i§ miisy kiSené¢je esantis iSmanusis
telefonas. Kas zino, gal tai jau paskutinis praneSimas, raSytas ne dirbtinio intelekto?

Pagaliau dar dvi glaustos pastabos. Viena apie Komisijos pavadinima, kuriame privercia
stabteléti zodis kultiiros. Argi biina ne kultiiroje, ne i§ kulttros, kitaip tariant, nuoseklios,
testinés, socialiai sglygotos zmoniy veiklos kilusio paveldo. Priskirti paveldui, apibrézti kaip
pavelda, saugoti kaip pavelda yra ne Siaip kultiirinis — tai dargi radikaliai kultiirinis veiksmas,
patj to veiksmo objekta paverciantis kultiiriniu. Tad antrasté tautologiSka, taciau gal
pavadinimu nepagadinsi, pasak frazeologizmo, kuris irgi paveldas. Antroji pastaba apie
dialektika, jog valstybinés ir bendruomeninés institucijos prisiima atsakomybe¢ uz dalykus,
kurie yra materialiis, taCiau priezastis, motyvas ] juos sutelkti daugiau démesio, saugoti,
globoti — radikaliai nemateriali. Kad ir kaip bebiity, tas motyvas yra misy sagmone, misy
dvasia, laki ir labai sunkiai racionalizuojama misy tapatybé. Esminj motyva palikus tik
lozungu, susitelkus j daikty daiktiSkumg veldinys gali tapti nuveldétu, t. y. prarastu. Juk
reikSmés kyla i§ Zmoniy ir tveria Zzmonése bei tarp zmoniy. ReikSmés vertimas j prasme yra

zmogaus (ir Dievo) prerogatyva. Anapus prasmes veldinio tiesiog néra.



