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Laba diena, gerb. Lietuvos Respublikos Seimo (toliau – Seimo) Pirmininke Sauliau Skverneli, 

Seimo Pirmininko pavaduotojau Juozai Olekai, ačiū Jums už suteiktą žodį. Sveiki Seimo nariai, Seimo 

kanceliarijos darbuotojai, visi, stebintys šį Seimo posėdį nuotoliniu būdu, visi, kuriems rūpi kultūros 

paveldas.  

Mes, Valstybinė kultūros paveldo komisija (toliau – Paveldo komisija), dėkojame Jums už šią 

unikalią galimybę skaityti pranešimą apie kultūros paveldo apsaugos raidą, būklę ir pažangą iš Seimo 

tribūnos plenariniame posėdyje. Tai ne tik Valstybinės kultūros paveldo komisijos įstatyme nustatyta 

pareiga, bet ir galimybė bei atsakomybė. 

Šiuo metu už kultūros paveldą atsakingos institucijos ir visuomenė laukia, kol Seimas svarstys 

ir, tikimasi, patvirtins ypač svarbų dokumentą – naujos redakcijos Nekilnojamojo kultūros paveldo 

apsaugos įstatymą (toliau – NKPAĮ). Šio įstatymo pakeitimų reikėjo jau seniai – ne kartą esame susidūrę 

su situacijomis, kai dėl galiojančių teisės aktų reikėjo kreiptis į teismą dėl išaiškinimo, kad įstatymas 

būtų taikomas, o ne interpretuojamas. Per 35 nepriklausomybės metus kai kurie svarbūs paveldosaugos 

procesai neįvyko. Nors turime kuo didžiuotis, – kai kurios paveldosaugos iniciatyvos įkvepia – negalime 

pamiršti atvejų, dėl kurių negalime pasigirti. 

Paveldo komisija yra Seimo, Lietuvos Respublikos Prezidento (toliau –Respublikos Prezidento) 

ir Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – Vyriausybės) ekspertė ir patarėja valstybinės kultūros 

paveldo apsaugos politikos, jos įgyvendinimo, vertinimo ir tobulinimo klausimais. Būdami 

nepriklausomi, 12 deleguotų ir skiriamų įvairių sričių ekspertų, galime nešališkai įvertinti kultūros 

paveldo apsaugą ir su ja susijusius procesus. Šiandieniniame pasaulyje, kuriame informacija ir pasakyta 

nuomonė, kuri ne visada yra pagrįsta, sklinda greitai, išgirstas ekspertų žodis tampa ypač svarbus. 

Ekspertai nėra tik konsultantai, jie tarpininkai tarp įvairių visuomenės grupių, valdžios ir piliečių.  

Kultūros paveldas – tai ne tik istorija, apie kurią liudija seni pastatai ar tradicijos, tai labai svarbi 

nacionalinio saugumo dalis. Kultūros paveldas formuoja mūsų tapatybę ir stiprina ryšius tarp žmonių bei 

kartų. Paveldo objektai padeda išsaugoti mūsų kultūrinę tapatybę ir stiprina mūsų atsparumą išorės 

grėsmėms. Šiandien, kai Lietuvoje kalbame apie nacionalinį saugumą ir gynybos stiprinimą, kultūros 

paveldas įgauna dar gilesnę prasmę. Jis tampa ne tik mūsų praeities dalimi, bet ir šiuolaikinės valstybės 

stabilumo ir atsparumo išbandymams pagrindu. Paveldo apsauga visame pasaulyje yra svarbi dėl 

kultūrinių ir politinių klausimų, ypač atsižvelgiant į dabartinę geopolitinę situaciją. Šiandien, kai 

nedraugiškos valstybės nori „pasisavinti“ mūsų istoriją, o kartu ir kultūros paveldą, turime suprasti, kokia 

svarbi kultūros paveldo apsauga ir kaip ji gali prisidėti prie mūsų nacionalinio identiteto stiprinimo. 
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Šiandien, kai Europos saugumui vėl iškilusi grėsmė, kviečiame suprasti, kad paveldas –  tai vertybė, kuri 

vienija, įprasmina ir išlaiko tautos vienybę. Žydų geto teatras Vilniuje Antrojo pasaulinio karo metu 

liudija, kad net sunkiausiomis akimirkomis kultūra padeda žmogui išlikti. 

Paveldas – tai dovana iš praeities, išteklius dabarčiai ir ateičiai. Tai nėra problema, kurią reikia 

spręsti, o galimybė, įkvepianti bendrakūros principu atgaivinti, puoselėti ir pritaikyti jį šiandienos 

poreikiams. Lietuva išsiskiria savo unikaliu kultūros paveldu – resursais, kurie suteikia mūsų šaliai 

išskirtines konkurencines galimybes. Į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą yra įtrauktos net 5 vietovės – 

tai didžiausias skaičius Baltijos šalyse. Paveldas tampa ne tik mūsų praeities liudytoju, bet ir ateities 

galimybe – galimybe augti ir stiprėti kaip tautai. Laisvė nėra vien savaime suprantama duotybė, ypač 

toms šalims, kurios patyrė jos praradimą. Laisvė – tai dar didelė atsakomybė. Tačiau ar visada šią 

galimybę tinkamai įvertiname, o atsakomybę prisiimame? Šiandien pristatysime, mūsų manymu, 

reikšmingiausias ir aktualiausias paveldosaugos problemas, įvardinsime sunkumus, su kuriais 

susiduriama saugant kultūros paveldą bei pasidžiaugsime teigiamais dalykais. Paveldosauga, kaip 

antikos mitų herojai, nuolat balansuoja tarp sėkmės ir sunkumų, tarp pasiekimų ir išbandymų.  

Šiuo metu stovime kultūros paveldo raidos kryžkelėje. Ši sritis negali būti suprantama tik kaip 

vienos ar kelių institucijų rūpestis ar tik kaip istorijos dalis. Kultūros paveldas reikalauja kultūros, 

istorijos specialistų ir kitų valstybės valdymo sričių dėmesio – nuo švietimo, regionų plėtros, iki 

ekonomikos ir teisės. 

Nors paveldosaugos politika Nepriklausomoje Lietuvoje vykdoma jau 35 metus, svarbus lūžis 

dar neįvyko. Pokyčiai yra būtini, ypač dėl paveldo vadybos. Kultūros paveldo apsaugą reglamentuojantys 

teisės aktai yra sudėtingi, ne visuomet suderinti tarpusavyje ir dažnai sunkiai taikomi praktiškai. Kai 

kurios įstatymų nuostatos yra interpretuojamos nevienodai, todėl ne visada užtikrina tinkamą paveldo 

apsaugą. 

Yra būtina peržiūrėti galiojančius įstatymus. Seimui svarstyti jau yra pateiktas NKPAĮ 

projektas. Tikimasi, kad naujos redakcijos įstatymas bus priimtas be ilgų svarstymų. Šis įstatymas yra 

reikalingas ne tik dėl aiškesnio paveldo apsaugos reglamentavimo, bet ir dėl to, kad 2024 m. lapkritį 

įsigaliojo nauja Statybos įstatymo redakcija, nedera statybos ir tvarkybos projektų rengimo etapai ir 

procedūros, todėl  užtikrinti paveldo apsaugą tapo dar sudėtingiau.  Teisiškai nėra užtikrinama interjerų 

vertingųjų savybių apsauga. Jei vykdomi paprastojo remonto darbai nekeičiant statinio išvaizdos, nėra 

reikalingas statybą leidžiantis dokumentas. Dėl dabar galiojančio NKPAĮ laisvo interpretavimo, kaip 
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tvarkybos projektai yra įteisinami statybų darbai – naujų statinių ar jų dalių statybą. Šie darbai įvardijami 

kaip restauravimas. 

Paveldo komisija dalyvavo rengiant NKPAĮ projektą: bendradarbiavo su Kultūros ministerija, 

teikė pastabas, dalyvavo diskusijose. Teigiamai vertiname, kad įstatymo projekte aiškiai atskirtos 

Kultūros paveldo departamento (toliau – KPD) ir savivaldybių funkcijos, pakeistos objektų registravimo 

Kultūros vertybių registre tvarkos, pašalintas prieštaravimas tarp to, koks kultūros paveldas yra pagal 

sandarą ir koks yra registruojamas Kultūros vertybių registre. Neaiškus terminas „pradinė apsauga“ 

pakeistas terminu „laikinosios apsaugos priemonės“. Įstatyme įtvirtintos nuostatos dėl visuomenės 

poreikiams paimamų kultūros paminklų tvarkos. 

Kultūros paveldo autentiškumas – tai duotybė, dėl kurios saugome paveldą, suprantame, kodėl 

jis mus įkvepia, kodėl jį vadiname savu. Jis sužadina vaizduotę, leidžia pažinti istoriją, ne tik matyti, bet 

ir jausti laiką. Įstatymo projekte ypatingas dėmesys skiriamas priemonėms, kurių pagalba iš tikrųjų 

galime išsaugoti paveldo autentiškumą. Patikslinta autentiškumo samprata, atsižvelgiant į UNESCO 

terminologiją vartojama vientisumo sąvoka. Tikimasi, kad patikslintos sąvokos padės išvengti situacijų, 

kai po vadinamųjų „restauracijų“ autentiškas paveldas virsta nauja statyba ar vietoje tvarkybos darbų 

atliekamas paprastas remontas. 

Žinoma, neužtenka vien atnaujinti teisės aktus. Kultūros paveldo objektų tvarkyba reikalauja 

nemažai lėšų, o jų trūkumas yra pagrindinė ir ilgalaikė problema. Apie tai kalba paveldo objektų 

valdytojai ir atsakingos institucijos. Turime suprasti, kad paveldas yra investicija. Tai išteklius, 

užtikrinantis ekonominę, socialinę ir kultūrinę naudą, stiprinantis vietos identitetą.  

Paveldo komisijai svarbu vadovautis ne tik teisės aktais, bet ir gyvai bendrauti su žmonėmis. 

Vieno susitikimo metu Alytaus miesto savivaldybės specialistas pabrėžė, kad net vienas įgyvendintas 

projektas „įkvepia kitus“. Jis minėjo sutvarkyto Alytaus piliakalnio projektą: sutvarkyta teritorija, takai, 

poilsio erdvės, pasodinti želdiniai. Kultūros paveldo atnaujinimas paskatino tolesnę infrastruktūros 

plėtrą. 

Valstybė paveldotvarkai skiria labai nedidelį finansavimą, 2025 m. numatyta skirti kiek daugiau 

nei 6 mln. eurų, nors iš tikrųjų reikėtų keturis ar penkis kartus daugiau. Trakų Vokės dvare, kuriame 

neseniai vyko Paveldo komisijos posėdis, vienas narys priminė, kad 2005 m. paveldosaugai buvo 

skiriama 17 mln. litų. Šiandien – po beveik 20 metų – bendra suma beveik nepakito, nors darbų kainos 

gerokai išaugo. Vilniaus miesto savivaldybė paveldotvarkai skiria daugiau nei valstybė. Dėl šių 

priežasčių Paveldo komisija siūlo steigti Kultūros paveldo fondą, kuriame kaupiamos lėšos būtų 
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naudojamos paveldo tvarkybai. Norima atskirti nacionalinės ir regioninės reikšmės objektus, jiems 

taikant skirtingus finansavimo modelius.  

Konkretus pavyzdys – Palėvenės dominikonų vienuolyno kompleksas. Pagal dabar skiriamus 

asignavimus, jo restauravimas užtruktų 25 metus, todėl baigus visus darbus juos vėl reikėtų pradėti. Būtų 

įdėta daug pastangų, o lėšos panaudotos neefektyviai. Tokių pavyzdžių yra daugiau. Į 2025–2027 m. 

Paveldotvarkos programą įrašyti 152 objektai, iš kurių net 123 yra tęstiniai. Tai – 81 % visų programos 

objektų. Finansavimas dažniausiai yra skiriamas tęsti pradėtus darbus, o ne naujiems projektams pradėti. 

Neprižiūrimų kultūros paveldo objektų skaičius kasmet auga: 2021 m. jų buvo 520, o 2024 m. – jau 607. 

Jei norime, kad kultūros paveldo objektai būtų sutvarkyti ir pritaikyti visuomenės poreikiams greičiau, 

būtina aiškiai nusibrėžti prioritetus, skatinti valstybės, savivaldybių ir bendruomenių bendradarbiavimą. 

Norime pasidžiaugti, nes yra pastebimos savivaldybių pastangos išsaugoti ir prasmingai 

pritaikyti šiandienai kultūros paveldą. Būtent į tai ir norime atkreipti dėmesį ir kalbėti apie savivaldybių 

vaidmenį ir galimybes.  

Paveldo komisija ypatingą dėmesį skiria Lietuvos regionams, nes savivaldybės yra arčiausiai 

paveldo objektų, geriausiai supranta vietos bendruomenių poreikius ir turi tiesioginę įtaką priimant 

sprendimus. Jau beveik 30 metų, nuo 1997-ųjų, Paveldo komisijoje vykdomas nuoseklus tyrimas: 

renkami duomenys, analizuojamos savivaldybių veiklos, susijusios su kultūros paveldo apsauga. Šis 

tyrimas vykdomas nuo Paveldo komisijos įsteigimo (Paveldo komisija – šiemet mini savo veiklos 30-

metį), o per tą laiką regionai iš „vykdytojų“ tapo aktyviais paveldosaugos kūrėjais.  

Remiantis paskutinių metų tyrimų duomenimis pastebima, kad mažosios savivaldybės kultūros 

paveldo apsaugai pradėjo skirti žymiai didesnį finansavimą nei anksčiau. Trakuose vykdyti darbai 

senamiestyje, Rokiškyje – Salų dvaro rūmų vidaus patalpų tvarkyba, o Akmenėje – tvarkybos darbai 

Dabikinės dvaro sodybos fragmentuose. Be to, beveik dviem trečdaliams savivaldybių 2023 m. pavyko 

pritraukti papildomų lėšų iš įvairių šaltinių, o kai kuriose savivaldybėse šios lėšos net kelis kartus viršijo 

pačių savivaldybių skiriamą finansavimą.  

Puikus pavyzdys yra Kauno miestas, kuriame paveldas tapo miesto strategijos ašimi – tarpukario 

modernizmo architektūra įgavo tarptautinį pripažinimą, o savivaldybė nuolat investuoja į kultūros 

paveldo objektų tvarkybą. Vilniaus miesto savivaldybė 2025 metais planuoja skirti 8 mln. Eur paveldo 

tvarkybai, todėl tikimės, kad bus sprendžiamos Verkių dvaro sodybos problemos. Būdama Vilniuje, arti 

svarbiausių šalies institucijų, Verkių dvaro sodyba, dėl kurios dydžio, kompleksiškumo, istorinio 
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unikalumo, menotyrinės vertės ir amžiaus cenzo keliami ypač aukšti paveldosauginiai reikalavimai, yra 

tarp skubiai dėmesio reikalaujančių išskirtinės vertės profesionalių objektų.  

Reikalavimai visiems objektams – tiek registruotiems Kultūros vertybių registre, tiek valstybės 

ar savivaldybės saugomiems – yra vienodi, tačiau finansavimas skiriasi. Reikalavimai nesiskiria net jeigu 

objektas yra aukščiausio apsaugos lygmens – kultūros paminklas. Pavyzdys – Anykščių rajone esanti 

Vaižganto gimtinės sodyba Maleišių kaime. 2020 m. savivaldybė uždengė kiaurą svirno stogą laikina 

danga, vėliau parengtas kapitalinio remonto projektas, gauti leidimai, tačiau, atsižvelgiant į šiuo metu 

galiojančius finansavimo skyrimo kriterijus, registriniam mediniam etnoarchitektūriniam statiniui 

paramos gauti galimybių nėra. Kol buvo bandoma gauti lėšų iš valstybės biudžeto ir Europos Sąjungos 

fondų, laikina svirno stogo danga susidėvėjo.  

Remiantis mūsų patirtimi ir tyrimų išvadomis savivaldybės paveldą turi suprasti ne kaip naštą, 

o kaip investiciją, kuri kuria pridėtinę vertę: stiprina bendruomenes, formuoja vietos identitetą, skatina 

kultūrinį turizmą, sukuria sąlygas kurti verslą ir tobulinti švietimą. Kad tai būtų pasiekta, reikia ieškoti 

finansavimo, partnerių, teikti paraiškas, planuoti strategiškai.  

Būtina kalbėti apie tai, kaip sustiprinti institucijų palaikymą tiems, kurie siekia išsaugoti 

kultūros paveldą. „Paveldo DNR“ apdovanojimai – puikus palaikymo pavyzdys. Paveldo komisijos 

išvažiuojamieji posėdžiai, darbiniai susitikimai, apdovanojimų organizavimas, tyrimai ir 

bendradarbiavimas su KPD teritoriniais skyriais padeda spręsti problemas, matyti, pripažinti ir skatinti 

geruosius pavyzdžius. Pradėtus darbus tęsime, tai gera žinia visiems, kurie tiki, kad paveldas gali būti 

vertinamas ne tik formaliai, bet iš tikrųjų. 

Svarbu suprasti, kad savivaldybių pastangų ir iniciatyvų ne visada užtenka. Būtina aiškiai 

apibrėžti, kokį ir kokios būklės kultūros paveldą saugome. Kultūros vertybių registre yra įrašyta 

daugiau kaip 37 tūkst. kilnojamųjų ir nekilnojamųjų kultūros paveldo objektų. Kartais atrodo, kad tai ne 

saugotinų vertybių sąrašas, o labiau inventorizacija. Svarbiausia informacija, kiek šių objektų šiandien 

vis dar egzistuoja ir išlaikę vertę? Deja, atsakyti sunku, nes nėra aiškios strategijos, kaip žinoti, ką iš tiesų 

saugome. Duomenys apie objektų būklę yra nepakankami, o dalis jų galbūt jau sunykę, nors vis dar yra 

registre. Šią problemą 2013 m. įvardijo Valstybės kontrolė. Pastebėta, kad nenustatytas kilnojamųjų 

kultūros vertybių tikrinimo periodiškumas ir jų būklės įvertinimo kriterijai, todėl tikrinimai vykdomi 

nesistemingai. Periodiškai netikrinant, kaip jos prižiūrimos, laiku nepastebimos dingusios ar kritinės 

būklės vertybės. 2022 m. Valstybės kontrolė, vertinusi UNESCO saugomų vietovių apsaugą, patvirtino, 



7 
 

 

informacija apie objektų būklę neatitinka tikrovės, todėl stebėsenos rezultatai neparodo tikrosios objektų 

būklės. Nėra įmanoma užtikrinti tinkamos vertybių apsaugos ir gauti reikiamo finansavimo. 

Kultūros vertybių registro revizija būtina, kad išvengtume situacijų, kai paveldo apsauga 

pradedama rūpintis per vėlai. Puikus pavyzdys – buvęs policijos pastatas Giraitės gatvėje Vilniuje. Apie 

jo kultūrinę vertę pradėta kalbėti tik tada, kai investuotojai jau buvo pradėję statybos planavimo darbus. 

Tada pradėta rūpintis, kad objektas būtų paskelbtas saugomu. Tai paveldosaugos gaisrų gesinimas, o ne 

ilgalaikė strategija.  

Per 35 nepriklausomybės metus nemažai kultūros paveldo objektų buvo prarasti. Informacijos 

trūkumas apie objektų būklę Kultūros vertybių registre įrodo, kad paveldas nyksta greičiau, nei sugebame 

jį pažinti ar tinkamai įvertinti. Vienas iš ryškiausių pavyzdžių – dvarų sodybų paveldas. 

Dvarai – tai ne vien istoriniai pastatai. Juose gyva kitokia dvasia, kitokia estetika, net kita 

ideologija. Istoriškai dvaras buvo kompleksas su pastatais, žeme, ūkine sistema ir visuomenės gyvenimo 

modeliu. Ilgą laiką dvarų palikimas Lietuvoje buvo laikomas svetimu. Daugelis dvarų sodybų sunyko, 

buvo išardytos ar išskaidytos. Šiandien dvaras yra ne tik paveldosaugos objektas, tai kultūros dalis, kurią 

pradedame laikyti sava. Šis pokytis patvirtina naują požiūrį, tačiau primena ir atsakomybę. 

Į Kultūros vertybių registrą šiandien įrašytos 484 dvarų sodybos ir apie 70 dvarviečių. Daug 

pastatų jau sunykę, o likę dažnai išskaidyti ir netekę vientisumo. Viena iš dažnų praktinių problemų, kad 

žemės sklypas formuojamas tik aplink pastatą, o likusi dvaro sodybos teritorijos dalis lieka 

neprivatizuojama. Tokiu būdu panaikinamas dvaro sodybos vientisumas, o dėl neprivatizuotų teritorijų, 

kuriose nėra pastatų, kyla pagrįstų abejonių dėl jų išliekamosios paveldosauginės vertės. Jei norime 

išspręsti šią problemą, būtini teisės aktų pakeitimai: būtina atnaujinti Specialiųjų žemės naudojimo 

sąlygų bei Žemės reformos įstatymus.  

Suprantame, kad išlaikyti vientisumą visose Lietuvoje registruotose dvarų sodybose sudėtinga 

užduotis. Galbūt tikslinga sutelkti dėmesį į reikšmingiausių, Neprivatizuotinų dvarų sodybų sąraše 

esančių objektų išsaugojimą. Dar 2021 m. siūlėme Kultūros ministerijai atnaujinti šį sąrašą, atkreipiant 

dėmesį į dvarų sodybų vertes, nustatant valstybės prioritetus, taikant šiuolaikinius išsaugojimo kriterijus 

toms sodyboms, kurioms iškilusi grėsmė. Rekomendavome peržiūrėti dvarų privatizavimo ir 

neprivatizavimo koncepciją. 

Paveldo komisijos nuomone, svarbiausia išsaugoti dvarų sodybų kompleksiškumą ir 

vientisumą, nepriklausomai nuo jų nuosavybės formos. Tam pritarė XVIII Vyriausybė. Tikimės, kad ir 

toliau sulauksime tokio pat pritarimo. 
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Svarbu matyti ne tik tai, ką praradome, bet ką galime spėti padaryti. 2023 m. Prezidentūra ir 

Paveldo komisija organizavo Dvarų forumą. Jo metu paaiškėjo, kad dvarų paveldas nyksta net 

neturėdamas galimybės būti pažintas. Nuo 2004 m. sisteminiai tyrimai beveik neatliekami, todėl vienas 

svarbiausių forumo nutarimų buvo kreiptis į Lietuvos mokslo tarybą dėl paskirtinės dvarų sodybų tyrimų 

ir išsaugojimo programos inicijavimo. 

Šiuo metu yra rengiama galimybių studiją, kuria siekiama įvertinti problemos aktualumą. 

Patvirtinus šią programą, Lietuvoje pirmą kartą būtų vykdomi tarpdisciplininiai dvarų istorijos, būklės ir 

vertės tyrimai. Mokslininkai galėtų teikti siūlymus dėl teisės aktų tobulinimo, paremtus ne prielaidomis, 

bet faktiniais duomenimis. Šiandien dėl dvarų paveldo išsaugojimo vis dar keliamas klausimas – ar 

suspėsime laiku? Kai kuriais atvejais fizinis išsaugojimas jau neįmanomas, todėl moksliniai tyrimai yra 

vienintelis būdas užfiksuoti ir perduoti ateities kartoms tai, kas nyksta. 

Paveldo pažinimas negali apsiriboti tik mokslininkų bendruomene. Jei norime, kad kultūros 

paveldas būtų vertinamas ir saugomas, jo pažinimas turi tapti neatsiejama švietimo sistemos dalimi. 

Kultūros paveldas turi būti pristatomas mokiniams mokykloje. Jo pažinimas ugdo pagarbą aplinkai, 

stiprina tapatybės jausmą, moko vertinti tai, kas sukurta prieš mus. Visa tai susiję su visuomenės 

atsparumu ir nacionaliniu saugumu – valstybę saugo sąmoningi piliečiai. Mokyklos programose trūksta 

dėmesio, skiriamo kultūros paveldui. Paveldas – tai ne vien istorijos vadovėlio tema. Kultūros paveldo 

medžiagas tiria chemikai ir atkuria restauratoriai ir architektai. Tai plati tema, jungianti menus, gamtos 

ir tiksliuosius mokslus. 

Teisės aktuose ir strateginiuose planavimo dokumentuose akcentuojama kultūros paveldo ir 

švietimo integralumo svarba ir nurodoma, kad tai viena svarbiausių priemonių išsaugoti kultūros paveldą, 

tačiau trūksta konkrečių valstybės prioritetų dėl kultūros paveldo ir švietimo integralumo nustatymo ir 

koordinuotų institucijų veiksmų, ypač bendradarbiavimo. Lietuvos Respublikos kultūros ministerija ir 

Lietuvos Respublikos Švietimo, mokslo ir sporto ministerija (toliau – Švietimo, mokslo ir sporto 

ministerija) turėtų bendradarbiauti ir siekti ilgalaikio kultūros paveldo ir švietimo integralumo. 

Teigiamas pavyzdys yra kultūrinės edukacinės sistemos Kultūros paso (dalis paslaugų susijusios ir su 

kultūros paveldu) sukūrimas, kultūros paveldo skaitmeninimas. Šiuo metu trūksta kokybiškų mokymo 

priemonių. Yra privačių ir keletas valstybinių projektų, tačiau trūksta strateginio požiūrio į kokybišką 

turinio kūrimą ir pasiekiamumą mokytojams, trūksta parengtų mokymo priemonių integravimo į bendrą 

sistemą. 
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Lietuvos vyriausiojo archyvaro tarnyba yra parengusi metodinę medžiagą mokytojams apie 

Sąjūdį. Bendradarbiaujant su Lietuvos ypatinguoju archyvu, ruošiama medžiaga apie partizanus. 

Planuojama mokiniams pristatyti tarpukario Kauno, M. K. Čiurlionio, disidentų ir kitas temas. Parengta 

medžiaga neįkeliama į švietimo portalą Emokykla. Būtina tobulinti kultūros paveldo apsaugos ir švietimo 

politiką ir tikslinti šių sričių bendrus prioritetus ir veiklos kryptis, todėl kviečiame institucijas dirbti kartu, 

nepamiršti pakviesti ekspertų ir praktikų, pradėjus rengti nacionalinę darbotvarkę, kurią įpareigoja rengti 

Kultūros politikos pagrindų įstatymas. Į darbotvarkę turėtų būti įtrauktas klausimas dėl kultūros paveldo 

ir švietimo integralumo. Vaikus ir jaunimą būtina supažindinti su kultūros paveldu, nes jei to nedarysime, 

ir toliau susidursime ne tik su tapatybės, valstybės identiteto problemomis, bet ir su paveldo srities 

specialistų trūkumu.  

Paveldo suvokimas yra kintantis, todėl būtina tobulinti paveldosaugos politiką, tikslinti veiklos 

kryptis ir įvardinti atskirų jos sričių prioritetus, o svarbiausia, paveldosaugos bei su paveldu susijusių 

specialistų rengimą, įgūdžių ir kompetencijų tobulinimą, specialistų ir visuomenės švietimą. Aukštosiose 

mokyklose yra paveldosaugos programos, tačiau dažnai jas baigę absolventai su paveldosauga susijusio 

darbo nedirba. Ši specialybė nėra prestižinė ir mažai apmokama. Jau dabar trūksta jaunų kompetentingų 

specialistų, o ateityje problema tik didės, kai nebebus senąją paveldosaugininkų kartą pakeičiančių 

asmenų.  

Džiugu, kad po Vyriausybės organizuotų diskusijų su Kultūros ministerija, Švietimo, mokslo ir 

sporto ministerija ir restauratorius vienijančiomis asociacijomis buvo priimtas Vyriausybės 2024 m. 

gegužės 29 d. nutarimas (Nr. 410 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2017 m. kovo 1 d. nutarimo 

Nr. 149 „Dėl Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo įgyvendinimo“ pakeitimo“), kuriame 

nurodyta, kad stipendijos galės būti skiriamos studentams, studijuojantiems valstybės finansuojamose 

studijų vietose pagal pirmosios pakopos meno objektų restauravimo studijų krypties studijų programas. 

2025 m. planuojama skirti finansavimą ne mažiau kaip penkioms tikslinėms stipendijoms restauravimo 

bakalauro studijas pasirinkusiems studentams. Tai pirmieji žingsniai didinti restauratoriaus profesijos 

prestižą.  

Specialistų rengimas ir švietimo iniciatyvos yra kultūros paveldo ateities pagrindas. Svarbu, kad 

paveldosaugos sistema veiktų, o ne tik būtų reglamentuota teisės aktais. Tai labai svarbu dėl kilnojamųjų 

kultūros vertybių apsaugos. Paveldo komisija ne kartą pažymėjo, kad Lietuvos paveldo apsaugos 

sistemoje kilnojamosioms kultūros vertybėms skiriamas menkas dėmesys. Įvertinus Kilnojamųjų 

kultūros vertybių apsaugos įstatymo nuostatas, įžvelgta nemažai įvairaus pobūdžio trūkumų. Pavyzdys – 
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neteisingai apibrėžtas įstatymo reguliavimo dalykas ir nesuderinti Kilnojamųjų kultūros vertybių 

apsaugos įstatymas ir Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas. Nuolatos kyla kultūros 

paveldo apsaugos specialistų ir suinteresuotos visuomenės atstovų diskusijos dėl skirtingo kilnojamųjų 

kultūros vertybių statuso Kultūros vertybių registre – kuomet vertybė yra kilnojamoji, o kuomet ji tik 

nekilnojamojo kultūros paveldo objekto vertingoji savybė. 2005 m. neatsakingai buvo suvesti duomenys 

į Kultūros vertybių registrą – visi kultūros vertybių sąrašuose buvę kilnojamieji ir nekilnojamieji paveldo 

objektai buvo užregistruoti nekilnojamųjų kultūros vertybių registre. 2013 m. Valstybės kontrolės auditas 

įvardijo šią problemą. Ši klaida taisoma iki šiol. KPD duomenimis tikslinimas dar užtruks mažiausiai 2 

metus. Kol duomenys nėra sutvarkyti Kultūros vertybių registre, negalime vertinti kilnojamųjų ir 

nekilnojamųjų kultūros vertybių situacijos. Kilnojamųjų vertybių restauravimui valstybė skiria labai 

nedaug lėšų, todėl mažai jų yra restauruojama. Kartais vertingiausi meno kūriniai bažnyčiose nyksta arba 

tvarkomi pagal parapijų išgales ir supratimą. Paveldo komisija dėl šių problemų kreipėsi į Kultūros 

ministeriją siūlydama peržiūrėti 1996 m. priimtą Kilnojamųjų kultūros vertybių apsaugos įstatymą, 

derinant jį prie kitų teisės aktų ir šiandienos reikalavimų.  

Ne tik Lietuvoje esančių vertybių inventorizacija ir apskaita kelia sunkumų, svarbu atkreipti 

dėmesį į Lietuvai reikšmingą paveldą užsienyje. Šiuo metu nėra aiškios Lietuvai reikšmingo paveldo 

užsienyje išsaugojimo strategijos, institucinės sistemos, atsakomybių pasiskirstymo. 2023 m. Kultūros 

ministerija sudarė tarpinstitucinę darbo grupė, kuri 2024 m. vertino Kultūros ministerijos rengiamą 

Kultūros paveldo užsienyje paieškos, atskleidimo, įrašymo į sąvadą, apsaugos, išsaugojimo, restitucijos, 

susigrąžinimo ir pažinimo sklaidos koncepcijos projektą. Koncepcija nebuvo priimta, pateikta daug 

pastabų. Kol nėra valstybės strategijos dėl Lietuvai reikšmingo paveldo užsienyje, kol nežinome kokia 

valstybės politika ir prioritetai šiuo klausimu, lietuviški objektai užsienio šalyse nyksta. Kasmet dalies 

Lietuvos kultūros paveldo užsienyje būklė vis labiau prastėja, ar net visai išnyksta – tiek pastatai, tiek 

įvairūs atminties ženklai, tiek prisiminimai. Pavyzdžiui, nugriauta JAV lietuvių Nekaltojo Prasidėjimo-

Aušros Vartų bažnyčia. Ji buvo ilgą laiką uždaryta dėl joje atrasto žmonių sveikatai kenksmingo pelėsio. 

Kitas pavyzdys – ketinama parduoti ir uždaryti Kristaus Atsimainymo bažnyčią Niujorke, 

reikšmingiausią Jono Muloko architektūros šedevrą, kurią statė ir dekoravo taip pat lietuviai. Daug 

objektų valdo ne lietuviai, todėl labai reikšmingi objektai gali būti neišsaugoti. Labai retai pasitaiko 

atvejų, kad Lietuvai reikšmingi kultūros paveldo objektai įtraukiami į užsienio šalies kultūros paveldo 

registrą.  
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 Nėra atlikta Lietuvai reikšmingo paveldo užsienyje inventorizacija, todėl negalime įvardinti, 

kiek objektų išliko ir kiek prarasta. Vertėtų pasimokyti iš Nacionalinio lenkų kultūros paveldo užsienyje 

instituto „Polonika“, kuris rūpinasi Lenkijai reikšmingu paveldu užsienyje.  

Lietuvių organizacijos užsienyje kiek galėdamos puoselėja lietuvišką paveldą. Pasaulio lietuvių 

centras, Čikagos Švč. Mergelės Marijos Gimimo bažnyčia, laikraščio Draugas redakcija, Susivienijimas 

Lietuvių Amerikoje vis dar yra lietuvių valdomi. Dažniau vykstama į archyvus užsienyje – archyviniai 

šaltiniai skaitmenizuojami ar parvežami į Lietuvą, skiriamos lėšos įvairiems diasporos renginiams, didėja 

finansavimas lietuvių mokykloms užsienyje. Svarbios privačios iniciatyvos, pavyzdžiui „Gabalėliai 

Lietuvos“, Italijos lietuvių bendruomenės rengiamas ITLIETUVIAI.IT – su Lietuva susijusių vietų 

Italijoje žemėlapis ir kt.  

Kad lietuvių ženklai užsienyje neišnyktų svarbu kurti kultūros paveldo politikos užsienyje 

sampratą: būtinas politikos / strategijos formavimas ir aktualizavimas / sklaida. Lietuvos diasporos 

politikoje būtina kalbėtis apie paveldosaugą, atpažinti ir puoselėti su Lietuva susijusį paveldą užsienyje, 

būtinas glaudus lietuvių bendruomenių, institucijų ir šalies atstovybių bendradarbiavimas. 

Labai svarbus UNESCO Pasaulio paveldas Lietuvoje. Paveldo komisija nuolat nagrinėja, kaip 

Lietuva, 1992 m. pradžioje prisijungusi prie UNESCO Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos 

konvencijos (toliau – Pasaulio paveldo konvencija), įgyvendina tarptautinius įsipareigojimus ir užtikrina 

Lietuvos paveldo, įtraukto į UNESCO Pasaulio paveldo sąrašą, išsaugojimą ir puoselėjimą. 

Įgyvendindama institucijai įstatymu deleguotą funkciją Paveldo komisija vertina UNESCO Pasaulio 

paveldo komitetui teikiamas periodinės pasaulio paveldo objektų Lietuvoje būklės ataskaitas, dalyvauja 

rengiant vietovių valdymo planus. Pastebima, kad ne visada yra laikomasi UNESCO Pasaulio paveldo 

konvencijos nuostatų, dėl ko kyla grėsmė vertybių autentiškumui, tačiau džiaugiamės, kad yra rengiami 

vietovių valdymo planai. 

Nemažai problemų kyla kitose kultūros paveldo teritorijose, esančiose viešosiose erdvėse 

Lietuvoje, nes nėra aiškių viešųjų erdvių tvarkymo principų, neatsižvelgiama į viešųjų erdvių tvarkymo 

neigiamą vizualinis poveikį. Galima pateikti konkrečius pavyzdžius: Karaimų gatvės humanizavimo 

projektą, Trakuose, B. Lubio įamžinimui skirtą paminklą Plungės dvaro sodyboje, netvarkomą buvusį 

fontaną prie Seimo, buvusį paplūdimį Lukiškių aikštėje, Vilniaus senamiesčio gatvėse įrengiamus eismo 

reguliavimo bokštelius ir pan. Viešųjų erdvių tvarkymo reglamentavimo aspektai glaudžiai susiję su 

architektūros kultūra, architektūrinių konkursų organizavimu, vykdymu ir įgyvendinimu. Apie 

architektūrinių konkursų vykdymo problemas Paveldo komisija kalbėjo 2022 m., atlikusi Statybų 
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Vilniaus baroko ansambliuose tyrimą. Nustatyta, kad architektų bendruomenė, savivaldybės, valstybės 

institucijų specialistai, dalyvaudami konkursuose, nepakankamai atsakingai laikosi paveldosaugos 

reikalavimų.  

Paveldo komisijos nariai yra nepriklausomi ekspertai ir gali objektyviai įvertinti paveldo 

apsaugos situacijas. Kad Paveldo komisija yra reikalinga patvirtino kitų įstaigų ir bendruomenių 

palaikymas, kai 2023 m. buvo norima sujungti Paveldo komisiją su kitomis įstaigomis ir įsteigti 

Nacionalinę gerovės agentūrą. Gavome palaikymo raštus iš Senamiesčio bendruomenės asociacijos, 

Aplinkos ir paveldo saugojimo sąjūdžio, Žvėryno bendruomenės, Lietuvos dailės istorikų draugijos, 

Lietuvos archeologų draugijos, Kultūros paveldo ekspertų asociacijos, Lietuvos Respublikos 

Restauratorių sąjungos, Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos, Kultūros ministerijos ir Vilniaus 

senamiesčio atnaujinimo agentūros. Vadinasi, kultūros paveldas yra svarbus visuomenei, o 

nepriklausoma Paveldo komisija yra reikalinga ir vertinama, turinti nepriklausomos ir patikimos 

institucijos reputaciją. 

Valstybės ir savivaldybės institucijos turi padėti tiems, kas pasiryžta saugoti, puoselėti ir 

tvarkyti kultūros paveldą. Kultūros paveldo valdytojų pastangos turi būti įvertintos ir tai puikiai 

iliustruoja Paveldo komisijos įsteigti „Paveldo DNR“ apdovanojimai. Šie apdovanojimai vyksta kartą 

per ketverius metus. Pirmą kartą apdovanojimai vyko 2023 m. Apdovanoti asmenybių, objektų ir darbų 

(iniciatyvų) nominantai, įteiktos specialios padėkos. 2026 metais vyks kiti apdovanojimai, todėl 

laukiame valstybės, savivaldos ir bendruomenių paraiškų, kad būtų įvertinti paveldo puoselėtojai ir jų 

pastangos dėl kultūros paveldo apsaugos. 

 

Baigdama pranešimą norėčiau atkreipti dėmesį, kad iniciatyvumas, kompetencija, ilgalaikė 

vizija, bendrakūra ir pasiekti rezultatai – tai pagrindiniai principai, kurie apibūdina sėkmingas 

paveldosaugos strategijas, projektus ar bet kurią kitą veiklą, kuria yra siekiama išsaugoti kultūros 

paveldą. Visi šie principai yra glaudžiai susiję ir papildo vienas kitą, padeda suprasti, kad paveldosauga 

yra ne tik vertybių išsaugojimas, tai bendruomenės gerovės, vietovės ekonominio vystymosi ir kultūrinio 

tapatumo stiprinimo šaltinis.  


