LIETUVOS ARCHITEKTY RUMUY VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTY TARYBOS
ISVADA

2018 m. balandZio 20 d.
Vilnius

Posédziy pirmininkas — Tomas Grunskis;

Posédziy sekretoré — Vilma Pasiauraité;

Vilniaus regioninés architektdros tarybos (toliau — Taryba) nariai: Saulius Pamerneckis, Mindaugas Grabauskas,
Lukas Rekevicius, Tauras Paulauskas, Giedré Filipavic¢iené, Arlinas Eduardas Paslaitis, Saulius Motieka, Irena
Kliobaviciaté, Dalia Dijokiené, Algimanté Treiniené, Tomas Grunskis, Kestutis Zaleckis, Saulius Misevicius,
Juozas Vaskevicius, Marius Saliamoras.

Paaiskinimus Tarybos posédyje (kovo 29d.) davé:

LDID narés prof. dr. Giedré Mick@naiteé ir dr. Skirmanté Smilgyte-Zeimiené;

Vilniaus miesto savivaldybés administracijos vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

Paaiskinimus Tarybos posédyje (balandzio 20d.) davé:

Projekto autoriai, UAB , Archinova“” atstovai - PV. Antanas Gvildys, arch. Aleksandras Gvildys; ,,PLH Arkitekter”
atstovas - arch. Steen Enrico Andersen;

Projekto vystytojg atstovaujantcios , Ellex ValiGinas ir partneriai” teisininkas dr. Evaldas Klimas;

Detaliojo plano rengéjai - UAB ,Senojo miesto architektai” atstovés PV. Diana Sabaliauskiené;

LDID narés doc. dr. Rasa Butvilaité ir dr. Skirmanté Smilgyte-Zeimiené.

Vilniaus miesto savivaldybés administracijos vyriausiasis architektas Mindaugas Pakalnis.

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2018 m. kovo 29 d. ir balandzio 20 d. Lietuvos architekty rimy (toliau — Rlmai) Vilniaus regioniné
architektdros taryba (toliau — Taryba) svarsté Lietuvos dailés istoriky draugijos (toliau — LDID) pareiskimu ir
Tarybos iniciatyva , Viesbucio su konferencijy centru ir biury projekto Vasario 16-osios g. 1, Vilniuje” projekta
(toliau — Projektas).

Nagrinétas dokumentas viesai paskelbtas : www.projektas-vasariol6gl.lt/

1. KLAUSIMY NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

2008 m. balandzio mén. 23 d. Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 1-445. patvirtintas
Sklypo Vasario 16-osios g. 10 (kad. Nr.0101/0040:248) detalusis planas (reg. Nr. 2088).

Dokumentas viesai paskelbtas: www.vilnius.It/vaktai/default.aspx?ld=3&Docld=30157735&KIlasld=43

2008 m. vyko Sv. Jokiibo ligoninés kvartalo Vilniuje pertvarkymo konkursas. Dokumentas viegai
paskelbtas: http://old.architektusajunga.lt/las-konkursai/archyvas/no-2008/svjokubo-ligonines-kvartalo-
vilniuje-pertvarkymo-konkursas

2017 m. rugséjo mén. 25 d. Vilniaus miesto savivaldybés Administracijos direktoriaus pavaduotojo
jsakymu Nr. A30-2580 patvirtintas Sklypo Vasario 16-osios g. 10 detaliojo plano (Reg. Nr. 2088) sprendiniy
koregavimg planavimo proceso inicijavimo sutarties pagrindu sklype Nr.1 (kad. Nr. 0101/004:303) Vasario 16-
osios g. 1, Vilniuje. Dokumentas viesai paskelbtas: www.vilnius.It/index.php?2268880307

Trumpas Projekto aprasymas autoriy UAB , Archinova“ pateiktas jy puslapyje: ,Vilniuje, Vasario 16-
osios g. 1 esamame sklype numatoma jrengti biurus ir viesbutj su konferencijy centru. Buvusios Sv. Jokiibo
ligoninés pastatai bus rekonstruoti ir kapitaliai remontuojami iSsaugant visas vertinggsias savybes, kurios yra
jregistruotos Nekilnojamy jy kultlros vertybiy registre. Biurai ir viesSbutis su konferencijy centru bus pritaikyti
Siandienos poreikiams. Siuolaikiniy biury nuomininkams ir visiems sve¢iams bus skirtas erdvus vidinis kiemas su
parku, jauki terasa, kavinés ir restoranas. Salia jsikurs tarptautinio tinklo valdomas gyvenimo biido kategorijos
viesbutis su konferencijy centru, kurio Siuo metu taip triksta Vilniui.“, ,Projekto faktai

Sklypo plotas: 12’210 m?

Biury plotas: apie 6000 m?

Viesbucio su konferencijy centry plotas: apie 13000 m?

Bendras stovéjimo viety skaicius: apie 230

Numatomos investicijos: XX min. eury.”




Pladiau: www.projektas-vasariol6gl.lt/

lll. TARYBOS ARGUMENTAI

Taryba atkreipia démesj, kad prielaidos susidaryti nevienareikSmei situacijai atsirado po to, kai buvo
reikSmingai pakoreguotas teritorijos detalusis planas, ir, kai formaliai vykdant jo procediras, buvo skirtas
nepakankamas démesys projektiniy pasitlymy vieSinimo kokybei. Suvokiant teritorijos svarbg tiek urbanistine,
tiek ir nekilnojamyjy kultdros vertybiy aspektu, Projekto vieSinimo ir aptarimo su visuomene etapams buvo
bitina skirti daugiau pastangy, nepaliekant pareigos dométis Projektu savarankiskai. Taip pat pazymétina, kad
projekto architektilrinés raiskos ir kokybés problemos ir visuomenés reakcija j jas i$ dalies kilo dar ir dél to, kad
buvo nepakankamai démesio skirta Projektiniy pasitlymy prie sklypo detaliojo plano (kuriems pritaré tiek
Vilniaus savivaldybés administracija, tiek ir Vilniaus Kultdros vertybiy departamento Vilniaus skyrius) kokybei.
Taryba mano, kad pasikeitus sklypo savininkams bei sklypo uZstatymo vystymo programai ir siekiant
auksciausios architektiiros kokybés Siai sudétingai teritorijai, buvo bltina skelbti naujg architektdrinj konkursa.
Jis bity leides objektyviau iSnagrinéti alternatyvas, pasirinkti geriausig ir kokybiskiausig sprendinj bei
supazindinti visuomene su projekto vystymu nuodugniau.

Taryba nutaré Projekty vertinti pagal LR Architektdros jstatyme nurodytus Architektlros kokybés
kriterijus:

1. Urbanistinis integralumas:

Projektuojamo komplekso urbanistinis integralumas yra formalus — sprendiniais formuojamas unikalus
kvartalas, kuris neatitinka urbanistinio konteksto — gretimiems kvartalams bidingo morfotipo mastelio.
Projekte klaidingai nustatyti uZstatymo pobidzZio pasirinkimo prioritetai: deklaruojamas vientiso, sujungto
perimetrinio uZstatymo principas $iuo atveju néra labiau svarbus nei Sv. apastaly Pilypo ir Jokiibo baZnycios
ansamblio apzvelgiamumas ir gretimybé. Projekte nepasiekta darnaus santykio su urbanistine aplinka tiriy
proporcijy, mastelio ir urbanistiniam kontekstui bladingo struktdriskumo atzvilgiais.

2. Atitiktis darnaus vystymosi principui:

Projektas turi esminiy trikumy darnaus vystymo principy aspektu. Jame nepasiekta tinkama
ekonominiy, socialiniy ir ekologiniy principy darna, prioritetg teikiant ne jy pusiausvyrai, bet ekonominiams
aspektams. Projektas parengtas neatsizvelgiant j esamg lokalig miesto viesyjy erdviy sistemg ir jos elementy
sgveika, integralumg bei darny testinuma. Pasillytuose sprendiniuose vidinés komplekso erdvés neturi miesto
viesajai erdvei bltinyjy savybiy, uztikrinanciy socialinj patraukluma, visavertj pasiekiamuma ir jy gyvybinguma.

3. Statybos ir kuriamos aplinkos kokybé (ergonomiskumas), ilgaamziskumas:

Projekte pasillyta komplekso estetiné raiska ir kokybé néra tinkama jy vizualinés jtakos aplinkai
aspektu. Rekonstruojamy pastaty architektiiros raiska ir naujy tiiriy sgveikos sprendiniai yra taip pat netinkami.
Pazymeétina, kad naujy pastaty vizualiné jtaka neturéty bati agresyvi, o projekte sililomas naujas uzstatymas
savo tdriniais — erdviniais sprendiniais neturi daryti neigiamo poveikio aplinkos vizualinei kokybei.

4. Inovatyvumas (naujy technologijy, medZiagy, architektiriniy, urbanistiniy sprendimy
panaudojimas):

Taryba pazymi, kad projekto urbanistiniams ir architektlriniams sprendiniams triksta inovatyvumo.
Projekte pasidlyti sprendiniai atkartoja jau senus ir daug kur jgyvendintus analogus. Tiek komplekso vieta, tiek
ir kvartalo svarba miesto atzvilgiu lemia aukstus reikalavimus projektui inovatyvumo atzvilgiu, kuriy pateiktas
projektinis pasitlymas neispildo.

5. Nekilnojamojo kultiiros paveldo iSsaugojimas:

Projektu kultliros paveldas yra saugomas tik formaliai. Konceptualiai, urbanistinio konteksto ir
miestovaizdZio ativilgiais projektiniu pasiGlymu kultiros paveldui daroma esminé neigiama jtaka. Sioje
teritorijoje esanciy kultliros paveldo vertybiy reikSmé projekte yra niveliuojama. Taryba mano, kad tinkamo ir
harmoningo architektdriniy erdviniy — planiniy projekto sprendiniy santykio su esamomis kultliros vertybémis
nesurasta. Projekte senosios ir naujosios architektliros santykis traktuojamas taip pat labai formaliai ir
pavirsutiniSkai. Pazymétina, kad Sioje teritorijoje nekilnojamy kultdros paveldo vertybiy iSsaugojimg bitina
uztikrinti ne tik lokaliais architektariniais sprendiniais, bet ir vizualiai — atveriant Sv. apastaly Pilypo ir Jokibo
baznycios vizualines perspektyvas i$ miestui svarbiy rakursy.



6. Aplinkos pritaikymas visiems visuomenés nariams — projektavimo visiems (universalaus dizaino)
principy taikymas, uZtikrinant Zmoniy srauty judumg ir projektuojamy objekty prieinamuma
(pasiekiamuma);

Projekte kuriamos pastaty prieigos komplikuotos, formuojamy vidiniy vieSyjy erdviy prieinamumas
prastas, triksta miesto viesajai erdvei bitino socialinio atraktyvumo sprendiniy.

7. Vientisa architektiiriné idéja;

Projekte trUksta vientisos, aiSkiai iSreikStos ir konceptualiai pagrjstos architektlrinés idéjos. IS
tipologiniy - funkciniy poreikiy kylanti pastato idéja sglygoja nepakankamg jo argumentacija urbanistiniame
kontekste, kas lemia darnios vientisos jungties su esamais (integruojamais j kompleksg) pastatais trikumus. Tai
neuztikrina komplekso urbanistinio integralumo ir aukstos architektiiros kokybés. Tinkamos ir vientisos idéjos
bei atskiry pastaty kokybiskos sgveikos aspektu pazymétina, kad senyjy buvusios ligoninés pastaty daliy ir naujy
antstaty jungties, architektdrinio santykio bei proporcijy sprendiniai pasitlyme yra netinkami ir neharmoningi.

8. Funkcionalios pastato struktiiros kiirimas;

Projekte akcentuojama funkciska objekto struktdra ir erdviné jo organizacija, ta¢iau funkcionalumo ir
architektdrinio konteksto sglygy pusiausvyra bei kokybiskas Siy aspekty santykis — nesurastas. Sitlomy pastaty
formai ir struktdrai funkcionalumas daro lemiamg jtaka, taciau tai negali bGti esminis veiksnys lemiantis pastaty
mastelj, formas ir architektdrine iSraiska. Funkcionalumo, racionalumo ir kontekstualumo pusiausvyros Projekte
triksta.

9. Estetika;

Pasidlytas estetinis architektdrinis sprendimas nereaguoja j projektuojamo komplekso urbanistinés
aplinkos kontekstg architektlrinio mastelio santykiy ir architektdriniy tdriy jungties atzvilgiais. Tai lemia
esmines architektdrinés estetikos problemas sprendinyje.

10. Sprendimy racionalumas, jvertinus statinio projektavimo ir projekto realizavimo kainos santykio
optimaluma:

Pazymétina, kad Projektas negali biti laikomas racionaliu dél keliy priezasciy: (1) jis negali bati
realizuojamas dél pagrjstai kilusio visuomenés pasiprieSinimo ir reakcijy; (2) jo funkciniy, ekonominiy ir
architektdrinés kokybés kriterijy pusiausvyra yra nepasiekta, ko reikalauja sudétinga ir labai svarbi Projekto
vieta Vilniaus miesto ir kultliros vertybiy atzvilgiais.

IV. TARYBOS ISVADA
Remiantis iSdéstytais argumentais ir Tarybos vertinimu, Projektas neatitinka LR Architektdros jstatyme
nurodyty Architektdros kokybés kriterijy.
Pazymétina, kad iki Siol atliktas darbas gali bdti laikomas tvirtu pagrindu sékmingam Projekto

plétojimui, po to, kai bus pakoreguoti ir pasalinti esminiai jo trikumai.

Sios Tarybos pateiktos i$vados ir rekomendacijos Projekto atZvilgiu apima esminius klausimus ir problemas,
neakcentuojant jame esanciy smulkesniy klaidy ir prieStaravimy.

PosédZio pirmininkas M’? Tomas Grunskis

PosédzZio sekretoré Vilma Pasiauraité
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