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Siy mety vasario 22 d. Knygu mugéje dr. Rimantas Kmita pristaté knyga ,Nevienareiksmes
situacijos”. Joje pirma karta bandyta apzvelgti sovietmetio lietuviskos literaturos lauka.
Sekesi sunkiai, nes ne visi kalbétojai buvo atviri.

Rasgytojas Herkus Kuncius pristaté ,Dervisa i§ Kauno“. Tai - XX amZiaus 8-ojo dedimtmecio
gyvenimas Kaune, praturtintas autentigkais faktais, pateiktas raant su humoro gyslele.
Buvo paklausta — kam viso to reikia? Ar mums reikia visa tai prisiminti? Knygos komen-
tatorius profesorius Alfredas Chmieliauskas atsake: ,To negalima uZmirsti, mes privalome
liudyti, tai musy pareiga.”

Siandien ir mes Zengsime pirmaji Zingsni, vertindami sovietmecio palikima Lietuvoje.
Pirmiausia kalbésime apie eksterjera. 2009 m. Valstybiné kultaros paveldo komisija pa-
skelbé sprendima ,Dél dailés kuriniy ir architekturos objekty, kuriems maZiau negu 50
mety, apsaugos problemy®. Tokio sprendimo priezastis buvo laigkai ir skambudiai telefonu,
kuriais visuomeneé piktinosi dél sovietmectio laikotarpio lietuviy dailininky kariniy nykimo
ir neprieziuros, dél vertingy pastaty griovimo ar rekonstrukcijos. Sprendime sakoma, jog
Lietuvos istorijai reik§mingus ir vertingus architektaros ir dailés karinius turime i3saugoti
ir perduoti ateities kartoms, sudaryti salygas visuomenei juos pazinti ir jais naudotis, kaip
tai numatyta teisés aktuose ir konvencijose.

Tuomet Lietuvos architekty sajunga pasiule 173 statinius Lietuvoje jradyti j Kultaros verty-
biy registra. Ekspertai pritaré, kad buty jrasyti 99 objektai, suteikiant jiems pirmine teisine
apsauga. Lietuvos dailininky sajunga tokio darbo dar nepradéjo, nors pripazino, kad archi-
tektaros objektuose esanciy dailés kariniy i$saugojimas yra be galo opi ir nepateisinamai
ilgai diskutuojama problema.

Komisija pripazino butinumg i§saugoti reik§mingiausius Lietuvos architekty bei dailininky,
karinius, kurie atspindi konkrety istorijos laikotarpi.
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SOVIETMECIO
PAVELDAS -
TRAUMINES PATIRTIES
LIUDININKAS
L |

Dr. Giedré MickUnaité

Sovietiné okupacija i§ esmeés pakeite Lietuvos kulturos krastovaizdj. Siandien sovietmeciu
suformuota urbanistiné ir architekturineé aplinka kiekybiskai vyrauja Lietuvos miestuose ir
daZname miestelyje. Esama objektu, i8siskirian¢iy savo istorine, menine, inZinierine ar me-
morialine verte. Pastarieji ir paklitva | paveldosaugos akirati, dalis ju yra jtraukti  Kultiros
vertybiy registra. Prisimintina, kad vertés 3altinis yra vertintojai, ir tik nuo jy sprendimy
priklauso, kuriems kriterijams bus suteikta pirmenybé. Pla¢iaja prasme visas sovietinis pa-
veldas yra okupacinio rezimo liudininkas, todél negali buti vertinamas vienareik§migkai. Be
to, 8io laikotarpio objektai tebeigaukia gyvaji atgarsj, matuojama trijy viena kita tiesiogiai
paZistanciy ir iSgyvenimais besidalijanciy karty gyvenimo trukme. Toks santykis lemia tai,
kad didelé sovietmecio paveldo dalis suvokiama kaip beveik dabarties kariniai, o dél politi-
niy jy sukarimo aplinkybiy $ie kariniai latkomi ne tik okupacinio rezimo liudininkais, bet
ir bendrininkais. Sio paveldo vertinimai tol bus konfliktiski, kol jis funkcionuos atminties,
o ne istorijos lauke. Paveldosauga turéty vadovautis praeities negriztamumo principu ir
saugoti pavelda tokj, koks jis yra, o ne toki, kokio noretysi. Visgi tvarios paveldosaugos
salyga yra ne registrai ir reglamentai, o paveldo paZinimas ir sklaida. Sovietmecio palikimas
ypatingas tuo, kad disonuoja su dabartimi ir, it randas kultaros kune, primena ir verc¢ia
pakartotinai i§gyventi istorines traumas.

Sovietiniy objekty jpaveldinimas yra neidvengiamai susijes su §vietimu bei viedu dabarties
santykio su iais objektais perteikimu. Prisimintina, kad vienas Valstybinés kulturos pa-
veldo komisijos prioritety yra ugdyti ,visy lygiy politiky ir visuomenés suvokima kultaros
paveldo apsaugos politikos bei strategijos klausimais“ (2015-2017 mety strateginis veiklos
planas). Ugdomoji Komisijos veikla buty laikoma sekminga, jei prisidety prie kontekstua-
lios, priestaringy prasmiy nedangstancios, bet jas pabréziancios ir komentuojancios pavel-
do sampratos jtvirtinimo.
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DISONUOJANTIS,

ERZINANTIS,
NEPATOGUS?

Pasmerktyjy politiniy rezimy
palikimas Europoje

L

Prof. Rasa Cepaitiené

Totalitarinio  Totalitariniai rezimai, susiformave ir jsitvirtine bolgevikinéje Soviety Sa-
palikimo jungoje, fasistinéje Italijoje ir nacistinéje Vokietijoje XX a. 2—-3 desimtme-
specifika ¢iais sieké maksimaliai kontroliuoti visas visuomenés gyvenimo aprais-

kas tiek vie3ojoje, tiek ir privacioje sferose, jtraukdami darba, §vietima ir
laisvalaiki. Visy ju pagrindiné intencija, anot Michelio Foucault, buvo bandymas i§gryninti
ir perkurti tiek individus (pasitelkiant disciplina), tiek ir kolektyvus (naudojant biopoliti-
ka), ir paversti juos paklusniais savo valios vykdytojais. Beprecedentéje totalinés kontroles
uzmacioje urbanistikai, architektarai ir menui atiteko ypatingas vaidmuo, sukuriant erdves
ir totalines institucijas’, kurios leido $ias intencijas lengviau realizuoti®. Taciau reikia ne-
pamiréti, kad, nepaisant akivaizdziy $iy reZimy panasumu, buta ir nemenkos kiekvieno jy
specifikos, gristos skirtingomis ideologijomis, tikslais, valdymo formomis®, galiausiai sky-
résijy gyvavimo trukmeé, sukeltos pasekmes ir ypac tai, ka galima buty pavadinti ju ,pomir-
tiniu gyvenimu“. Rezimy, Zlugimas karo ar taikos metu léme radikalig politinés santvarkos
kaita ir neigvengiamai id8auke komplikuotus santykius jy gyvavimo metu sukurta socialine
aplinka bei ypa¢ ideologiniais Zenklais. Pastarujy naikinimas, pasalinimas ar niokojimas
tada atrode teiséta ir teisingumo atstatymo siekianti praktika, nesusimastant, kad tokiu
budu netenkama daugelio autentisky, epochos kultaros materialiujy liudininky.

Sovietinio rezimo, kuriam po Stalino mirties pavyko transformuotis ir adaptuotis prie paki-
tusiy salyguy ir todél islikti ilgiausiai, atmintis vis dar gyva, tad subjektyviai patiriamas laiko
nuotolis daznai priklauso nuo tada isgyvento ir §iandien prisimenamo gyvenimo ,gerumo"
ar ,blogumo, neigvengiamai kosiamo per dabarties vertybiy ir konjunktury filtry. Visa tai,

B ,Totaliniy institucijy” terming 1957 m. ,nukalé” kanadieciy sociologas Ervinas Goffmanas, o savo ,disciplinuotos
visuomenés® tyrinéjimuose idplétojo Michelis Foucault. Joms priskiriami vaiky namai, seneliy prieglaudos, leprozo-
riumai, sanatorijos, psichiatrinés ligoninés, karo belaisviy stovyklos, konclageriai, pataisos namai, kaléjimai, kariuo-
menés barakai, mokyklos ir t. t.

2 e . A L P . ST . a s . . .
Pla¢iau apie tai zr. Cepaitiené, R. ,Tarybinés sostinés” konstravimas J. Stalino epochoje: Vilniaus ir Minsko atvejai.

Nuo Basanaviciaus, Vytauto Didziojo iki Molotovo ir Ribbentropo. Atmint
amziuje. Vilnius: LII, 2011, p. 171-224.

; ir atminimo kultary transformacijos XX—XXI

Pasmruu ju metu pasirodo vis daugiau lyginamuju $iy rezimy studiju, 2r., pavyzdziui, nacizmo ir bolgevizmo lygina-
maja analize: Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared (ed. by M. Geyer and Sh. Fitzpatrick). Cambridge
University Press, 2009.




be abejoneés, sukelia $io laikotarpio begalisko, emociskai neutralaus ir ideologiskai neanga-
Zuoto vertinimo sunkumus®.

Zaliojo tilto skulpturos, kaip sovietinés okupacijos simbolis, Lietuvos visuomenéje ne viena
desimtmet] tebekeliancios arsias diskusijas, gali buti laikomos ryskiu ,paveldo konflikto®
pavyzdziu. I§ esmes kulturos paveldas, nepriklausomai nuo to, kokia reikdme $iai savokai
besuteiktume, siejamas su kazkuo gana aigkiai apibréztu, pozityviai vertinamu ir ,savu®.
Jeigu klasikiné paveldo samprata daugiausia demesio teike kulturos vertybiy, iskirtinumo,
retumo, monumentalumo ir estetinio patrauklumo savybéms, tai XX a. 7-8 dedmtmeciais
Vakary valstybése kiles ,paveldo bumas® iskele nauja poziurj, leidusi pavelda susieti su ar-
timais, o daZnai estetiniu ar istoriniu poZiuriais ir maziau reikdmingais, ,paprastais” daly-
kais — vyresniosios, tévy bei seneliy kartos palikimu. Tad XX a. architekturos, totalitariniy
rezimy palikimo tyrimu ir i8laikymu kompleksigkai buvo susirtpinta irgi palyginti neseniai:
ICOMOS 2006 m. priéme Maskvos deklaracija del XX a. kulttros paveldo apsaugos®.
Taciau tam, kad kasdienj, ,familiary” daikta ar reiskini i3 tiesy atrastume ir jvertintume kaip
pavelds, bene svarbiausia salyga — aigki chronologiné bei psichologiné distancija su juo. Gi
kalbant apie totalitarizmo epocha, §i distancija vis dar ilieka problemiska, vieniems — ,per
maza®, kitiems gi, prie§ingai, — ,per didelé”. Taciau, be distancijos, esama ir kity pripaZini-
mo paveldu salygu: tai jo nuosavybés statusas (privati, bendruomenine, valstybiné nuo-
savybé); perdavimo poreikis (teisétumo ir teisingumo klausimas) ir komunikacijos aktas
(naujy reikdmiy suteikimas praeities liekanoms dabartyje — ju jsimbolinimas).

Nepaisant minéty XX a. antrojoje puséje vykusiy gana radikaliy paveldo sgvokos, turinio
ir aprépties transformacijy, kai i§ teisiniy santykiy sferos jis migravo link Zymiai platesnes
kultarineés ir socialinés terpés, teisi-
nés ar simbolinés paveldo nuosavy-
bés kategorija iki §iol i§lieka viena
kertiniy. Kalbant apie atmesty po-
litiniy rezimy materialiyjy liekany
i§saugojima dabartyje, klausimas
,Kieno tai paveldas?“ tampa ne tik
neivengiamas, bet ir itin kompli-
kuotas. Jeigu tokios valstybés kaip
Vokietija padareé isties daug, kad pa-
smerkty savo totalitarine praeitj ir
nuo jos atsiribotuy, tai iuolaikinéje
Rusijoje, priesingai, regime valdzios
aiskiai koordinuojamas ir, deja,
nemenkos visuomenes dalies en- Vienas i§ septyniy Maskvos stalininiy dangoraiziy
tuziastingai palaikomas stalinizmo | (R, Cepaitienes nuotr.) k
atminties reabilitavimo pastangas,

atiau zr. Cepaitiene, R. Sovietmecio atmintis: tarp atmetimo ir nostalgijos. Lituanistica, 2007, t. 53, Nr. 4 (72),
36-50

, 2006. Berlin: ICOMOS, 2007.



visy pirma susiejant $ig epocha su valstybes geopolitines didybes ir jspudingo moderni-
zacijos uolio laikais, kone , aukso amZiumi®, o ne tada valstybés vykdytu smurtu ir teroru
priesd savo patios pilie¢ius.

Salys, kurioms ie rezimai buvo invaziniai ir primesti, ju palikimo atZvilgiu uzima visa spek-
tra (daugiausia neigiamu) laikysenuy, i§ esmés priklausomy nuo to, kokiu budu ir mastu
8ia epocha pavyksta integruoti i dabarties ,didiji nacionalinj pasakojima“. Kalbant apie Za-
liojo tilto skulpturas, totalitarinio palikimo ,savumo” ar ,,svetimumo* atskirties problema
pakankamai iskalbinga, nes, kaip Zinia, ju autoriai, geriausi to meto lietuviy, skulptoriai,
dirbo reokupacijos ir stalininiy represijy salygomis, Lietuvoje itin Ziauriomis priemonémis
jtvirtinant svetima politinj rezima ir grubiai diegiant jo indoktrinacines uzmacias, kai apie
kokia nors kurybine laisve, atsieta nuo vienintelio tuo metu galimo socrealizmo kanono
spartaus ,jsisavinimo®, negaléjo buti né kalbos. Tad kam &is tiltas priklauso $iandien — Lie-
tuvai? SSRS teisiy perémeéjai Rusijos federacijai? Vilnie¢iams? Sovietmecio nostalgikams?
Sios meno ragies mylétojams? Turistams?

Kita vertus, pagal bene labiausiai paplitusj apibrézima, ,paveldas — tai praeities vertybiy
visuma, perduodama ateities kartoms®. Tad tik dél realaus ar simbolinio perdavimo pavel-
do vertybés padeda uzmegzti transgeneracinius rysius. Bet perduodami ne tik materialas
objektai ar strukturos, galima perduoti ir susiklos¢iusius elgesio modelius bei vertybes,
tradicijas, paprocius ar jprocius. Taigi paveldo perdavimo veiksmas kelia ne tik teisétumo,
bet ir teisingumo klausimg. Kalbant apie sovietinj palikima, §is paveldokuros aspektas irgi
gana komplikuotas — jei komunistinis rezimas Vidurio Ryty Europoje zlungant SSRS buvo
visuotinai atmestas ir, kai kur net teisinémis priemonemis, pasmerktas (su nedidelémis
i8imtimis kai kuriose buvusios SSRS respublikose), — kokias jo palikimo vertes igskirsime
ir kokia socialiné grupé ar ,atminties bendruomeneé” sutikty tapti ju teiséta peréméja, ir
vardan ko ji turety, tai daryti?

Siandien, postmoderno epochoje, ,paveldas yra kazkas, ka mes igyjame po jo tikrojo sa-
vininko mirties ir ka esame laisvi naudoti kaip norime“. Si dabartiniais laikais jsitvirti-
nusi laisveé savavaligkai priskirti paveldui vienokias ar kitokias reik§mes nuosekliai veda
prie voliuntarizmo ar net loginio nihilizmo’, bet tuo paciu leidzia idryskinti ir jvykstancio
komunikacijos akto svarba. I§ esmés visiems paveldo objektams, nepaisant ju kilmes ar
rusies, budinga viena — visi jie yra simboliai, visi jie perteikia tam tikras prasmes. Tokiu
budu postmodernaus mastymo jtaka paveldosaugos diskursui jgalino pamatyti dar viena
itin svarby paveldokiros bruoza, susijusj su vadinamuoju ,komunikacijos posikiu“®. Ta-
¢iau adekvatus paveldo simbolizacijos vyksmas jmanomas tik tada, kai jo reik§mes inter-
pretuojantis ziurovas geba atpaZinti ir tinkamai perskaityti ji sukurusios kultaros koda,
antraip $ie Zenklai jam liks bereikdmiai arba jiems klaidingai bus priskirtos kitos reiksmes.
Taciau i§ tiesy viskas dar sudétingiau, nes konkretis objektai gali turéti ne vieng lengvai
perskaitoma reik§me (Gedimino pilies bokstas lietuviams yra lietuvikojo valstybingumo

° Raban, J. God, [hatcher. London, 1989, p. 24

reldotvarkos intervencijy legitimuma
2005, p. 41-43.

Plac¢iau apie ,nihilistinj pos

kai pagrindZiant patj pz
ion. Oxford: E

ukj“ ir sunkumus

bei etika, zr. Mufioz Vifias, S

8 Ten pat, p. 43-64.



ir lietuvigky Vilniaus $akny simbolis, taigi, ju ,teisés j miesta” pamatas), bet, atsizvelgiant |
stebétojo pazintinius horizontus ir interesus, tapti idtisu reikdmiy tinklu, susidaran¢iu ne
tik i§ objektyviy Ziniy, bet ir i§ subjektyviy asmeniniy impresijy ar net nesamoningy asocia-
ciju. Tai pagrisdamas, paveldosaugos teoretikas i8 Ispanijos Salvadoras Mufiozas Viriasas
pasitelkia ,Dovydo® pavyzdj, kuriame susiklosto platus jvairialypiy reikdmiy tinklas: bibli-
jinis personaZzas, MikelandZelo skulptura, pats skulptorius, Florencijos miestas, skulptura,
kaip meno rudis, italy Renesansas, menas, individualus genijus, kitos skulptura stebin¢iam
ziarovui iskylancios asociacijos bei prisiminimai apie savo paties (nesékmingas) pastangas
lipdyti i§ molio ir t. t.” Apibendrindamas tal, jis i3skiria:

a) aukstosios kulturos reikdmes, taikomas isskirtinés vertés meno kiariniams ar istori-
niams objektams;

b) grupinio tapatumo reikimes (spektras §iuo atveju itin platus — nuo didziausiy ben-
driju, tokiy kaip vakarieciai, afrikieciai ar kinai, iki konkrecios Seimos ar darbovietes
kolektyvo);

¢) ideologines reikdmes (moralines, religines ar politines);

d) sentimentalias reikdmes (itin placias ir kylancias i§ paveldo naudotojo asmeninés patir-
ties, jausmu, i§gyvenimy ir atsiminimuy).

Beje, tie patys objektai gali talpinti keleta ar net visas i$vardytas reiksmiy grupes'. Zinoma,
kultaros vertybiy simboliné galia anaiptol nevienoda — vieni jy tampa visuotinai atpaZzista-
mormis masinés kulturos ,ikonomis® - tikromis paveldo ,superzvaigzdémis®, kaip Leonardo
da Vinci Mona Liza Luvre, o 3tai kity Zinomumas ir populiarumas gana ribotas, lokalus.
Tad, kalbant apie totalitariniy rezimy, palikima, kaip komunikacijos akto dalyvj, irgi iskyla
nelengvy klausimuy;: kokios reik§meés jam buvo suteikiamos tada? Ar mes adekvaciai su-
prantame §iuos zenklus po to, kai politinio virsmo metu jy prasmeés radikaliai pakito? Ka jie
mums byloja diandien? Ka jais norime / galime dabar pasakyti? Tad Zaliojo tilto skulpturos,
atsizvelgiant j vertintojo / Zitrovo ideologines nuostatas ir, galima pridurti, turima ar sto-
kojama betarpiska sovietinio gyvenimo patirtj, gali buti suvokiamos ir kaip sovietineés oku-
pacijos ir stalininiy represijy Lietuvoje simbolis, ir kaip kolaboravimo su priegu simbolis, ir
kaip vertybiskai nebepavojingas pasibaigusios epochos materialus istorinis dokumentas,
ir kaip tam tikro stiliaus (socrealizmo) atributas Vilniaus vieosiose erdvese, kaip lietuviy
skulptaros istorinés raidos tam tikro etapo chrestomatinis pavyzdys ir t. t. Tokiame kom-
plikuotame tilto (ne)verciy raizginyje ir slypi priezastis, kodel &is klausimas iki giol atrodo
toks aktualus, nepaisant per pastarajj dvidedimtpenkmeti kitusiy politiniy konjunktaru.

Vertinant sovietinio laikotarpio materialiosios kulturos liekanas dabartyje, butina atkreipti

démesj i jau mineéta specifine totalitariniy rezimy ypatybe, kad tuometé utopiné ideologija

sieké persmelkti ir kontroliuoti visas be iimties Zmogaus gyvenimo sritis ir jo gyvenamaja
aplinka, tad i§ esmeés né vienas tuo metu sukurtas meno kurinys, produktas ar buities daiktas
neisvengé ideologijos uzkrato. Todel buty klaidinga manyti, kad esama kazkokiy ,grynujuy”
totalitarizmo simboliy, ir formuy, kuriuos lengva atpazinti, pasmerkti ir atmesti, ir visy kity —
esa simboligkai ir vertybiskai neutralesniy, tad ir negrésmingu. Deja, J. Stalino epochoje ir

” Platiau apie ,nihilistinj posuki“ ir sunkumus
S. Con ’

filosofiskai pagrindZiant patj paveldotvarkos intervencijy legitimuma

bei etika, zr. Mufioz Vifia

vation. Oxford: Elsevier, 2005, p. 48.

10 Ten pat, p. 51-55.
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veéliau nutiesty gatviy, pastatyty vaiky darzeliy, gamykly ar net pasto zenkly serijos reik§meés
buvo taip pat nedalomai ir nei§vengiamai integruotos i sovietinés ideologijos pasaulévaizdi,
panasiai kaip ir to laikotarpio ,grynojo” ideologinio meno bei propagandos atributai.
Kita vertus, totalitarinio palikimo objektams pritaikant S. Mufiozo Vifiaso apradytaji
Jreiksmiy tinklg®, bent kai kuriuose i3 ju galima jzvelgti tiek aukstosios kultaros reikdmes,
kurioms adekvaciai perskaityti prireikia menotyros kompetencijy (kaip Zinia, ,Stalino
ampyras®, kaip ir nacistinis bei fasistinis menas, seke klasika®, o ir vélesnis modernizmas
megdziojo to meto vakarietiskas meno, dizaino ir architekturos formas), tiek ir grupinio
tapatumo reikdmes (nes $ie rezimai sieké sukurti nauja socialumo tipa — grynaja ariju rase
ar komunizmo statytojus'?), tiek ir §iuo atveju bene rygkiausiai matomas ideologines reiks-
mes, visy pirma i§plaukiandias i§ jy legitimaciniy ir indoktrinaciniy, siekiy; galiausiai, $ie
objektai jgauna ir subjektyvias, galbut su politika net nieko bendra neturincias subjektyvias
reikdmes, kurias $iandien daZniausiai nustelbia (bet ne iki galo i$trina) dabartines oficialio-
sios ju interpretacijos, atliepiancios ,didZiojo nacionalinio pasakojimo*” poreikius.
Atsizvelgiant { minétus akivaizdZius totalitarinio palikimo interpretacijos sunkumus, ji ga-
lima skaidyti i tris esminius démenis:
1) oficialuji (valdzios ir ideologijos);
2) pasipriesinimo totalitariniams rezimams pavelds, priskirting smurtinio paveldo (heri-
tage of atrocity'®) tipui;
3) kasdienybes pavelda'.
Reikia pabrezti, kad visi i§vardyti totalitarinio paveldo démenys tikrovéje daznai buna
glaudziai persipyne ir ne visada lengvai atskiriami. Jei pirmasis tipas lyg ir yra lengviausiai
atpaZjstamas ir apibréZziamas, nors ir, kaip matéme, tebekelia tam tikry priestaravimy, ji
vertinant, tai, nepaisant bet kurios tautos tapatumui svarbaus herojinés praeities démens
i8kelimo, realaus démesio totalitariniy reZimy smurtinio paveldo démens jamzinimo dar-
bams kartais pritruksta, kad ir kaip tai atrodyty paradoksaly, arba del konkreciy projekty
realizavimo uZzverda ar3us specialisty ir suinteresuoty grupiy ginéai (pavyzdziui, iki $iol
neisprestas Vilniaus Lukigkiy aikites, kurioje numatyta statyti svarbiausia rezistencijai
skirta memorialg Salyje, sutvarkymo klausimas). Tatiau $iai temai ¢ia daugiau démesio ne-
skirsime dél jos masto ir specifikos. Galima pasakyti tik tiek, kad patys totalitariniai rezimai
savo atminimo politikoje smurto paveldui teiké ypatinga vieta, prisiminkim kad ir Didziojo
Tevynes karo atmintj SSRS.

! Golomstock, I. Lt

>, Paris: Editions Carré, 1991. Na

cistinis Mikelandzelo ,Dovydo” atitikmuo buty Arno Brekerio ,Parengtis®, jkunijusi hitlerinio ,antZzmogio” ideala.

Gigantisko nuogo kario su kardu statula turéjo papildyti Musolinio paminklg Berlyne. Po karo skulptorius pagalino

karda ir Zmogaus dydzio skulpturos maketa pasistaté savo sode, kur ji galéjo buti lengvai palaikyta antikiniu kariniu.

< Siuo atveju akademistines Zaliojo tilto skulptiros buty simbolines ,komunizmo statytojo kodekso® inkarnacijos.
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Savo ruoztu kasdienybés liekanos dabartyje daZzniausiai dar apskritai nelaikomos paveldo
vertybémis ir tik retais atvejais igyja teisine apsauga. Todél $iandien, ekonominés plétros
poreikiams jsivyraujant sociopolitiniy poreikiy tenkinimo atzvilgiu ir vis didesnj pagreitj
igaunant intensyviam aplinkos keitimui, sovietmeciu Lietuvoje pastatyti visuomeniniai
pastatai bei gamybiniai kompleksai, daZzniausiai nelaikomi paveldo objektais ir tik retais
atvejais jtraukiami j kultaros vertybiy saragus, kuriy del siandienos ideologiniy sumetimy
i§ esmeés ir néra kam ginti, didZiuosiuose miestuose intensyviai naikinami, norint atlaisvin-
ti plotg naujai statybai, apleidziami arba Zenkliai rekonstruojami, tokiu budu negraZzinamai
sunaikinant ju, kaip istorijos liudininkuy, verte (pavyzdziui, ,Nykstukokaviné Vilniuje, pre-
kybos centras , Merkurijus” Kaune ir t. t.).

Europinés Praeities totalitariniy bei autoritariniy rezimy palikimas $ian-
totalitarinio dien dazniausiai siejamas su disonuojanciu®®, sunkiu’é, ,nepato-
paveldo apsaugos giu“? ar gin¢ytinu'® paveldu. Ir, nors esama bendrujy nuostaty,
kaip vertinti §ig specifinio paveldo rusj, kiekvienas atvejis, be
abejonés, yra unikalus ir turi buti analizuojamas, atsizvelgiant
i jo specifinj istorijos ir aplinkos konteksta, ka ir sialo neseniai
startaves ATRIUM projektas — vienas i3 pirmujy bandymy bendraeuropiniu mastu identi-
fikuoti, tirti, saugoti, valdyti, interpretuoti ir pateikti totalitariniy rezimy palikima™. Siuo
metu projektas apjungia vienuolika, daugiausia Piety Europos 3aliy: Italija, Graikija, Slo-
vénija, Bulgarija, Vengrija, Rumunija, Slovakija, Bosnijg ir Hercegovina, Serbijg, Kroatija
ir Albanija.

ir interpretacijy
patirtys

Kaip galima numanyti, totalitarizmo atminties ,vadybos” pavyzdziy Europoje esama paciy,
jvairiausiy. Staigi rezimo griutis sukelia siekj vie3aja erdve kuo grei¢iau apvalyti nuo jo Zen-
Kkly ir i83aukia akivaizdZiausiy reZimo simboliy naikinimo bei pasalinimo vaju, pradedant
A. Hitlerio statulomis iki pat V. Lenino paminkly ir kity sovietinio laikotarpio meno atri-
buty $iy dieny Ukrainoje, arba inspiruoja ju niokojimo ar apleidimo grandinine reakcija.
Taip atsitiko su A. Hitlerio architekto A. Speero Niurnberge suprojektuotu Zeppelinfield,
kur vyko naciy suvaziavimai ir buvo filmuojamas garsusis Leni Riefenstahl ,Valios trium-
fas“. Nors dalis § stadiona jréminusiy pastaty ir i§vengé tiesioginés destrukcijos, taciau jie
jau nebesudaro buvusio istiso komplekso, primenancio Treciojo Reicho didybe®. Panagus

15 - . rr
> Tunbridge, J. E., Ashworth, G. J. Dissonant Herit

Management of the Past as a ce in Conflict. Chichester:

John Wiley md Som, 1996.

WIt Herit

16 McDonald, Sh. D

Negotiating the Nazi Past in Nuremberg and Beyond. London: Routledge, 2009.

X Dearborn, L. M., Stallmeyer, J. C. In
Press, 2010.
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“” Benton, T. Heritage and Changes of Regime. Understa Vemory (ed. by Tim Benton). Manchester

University Press, 2010, p. 132-136.
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likimas istiko ir naciy laisvalaikio leidimo organizacijos , Kraft durch Freude® Riugeno saloje
ikurta ir 1936-1939 m. veikusij Proros pajurio kurorta, kurio gigantiko masto kompleksas
ilga laika stovéjo nuniokotas ir apleistas, ir tik neseniai, nepavykus rasti vieno investuotojo,
buvo pradétas privatizuoti dalimis?.

[3ties naujas pritaikymas kai kuriais atvejais atrodyty besanti racionalesné i3eitis, ypa¢ kal-
bant apie objektus, turinius ne tik simboline, bet ir funkcine paskirtj. Kartais pakanka tik
nezymiy poky¢iy — padalinti, uzdengti ar uztapyti buvusio rezimo simbolius, uzrasus bei
interjero dekoracijas. Pavyzdziui, Reichsluftfahrtministerium (Vokie¢iy nacionalsocialistinés
Oro pajégy ministerijos bustiné Berlyne) jo pastatymo metu 1935-1936 m. buves didziau-
sias administracinis pastatas Europoje, ir po karo atliko tas pacias funkcijas Ryty Vokietijos
valdzios strukturoje, o Vokietijoms susijungus, ¢ia jsikureé Finansy ministerija.

Kadangi totalitariniuose rezimuose didelj ideologinj kruvi turéjo socialine politika, tad ja
ikunijantys valstybiniai ar visuomeniniai pastatai (vyriausybés rumai, stadionai, stotys,
padto ramai ir t. t.) bei objektai ir §iandien gali buti suvokiami kaip pozityvios moderni-
zacijos rezultatas, tad visuomenés vertinami palankiai, patogiai pamirstant apie jy kilme.
Tadiau rezimo aukoms tai kels maziau teigiamy emocijy. Visgi, nusprendus palikti ir to-
liau naudoti $iuos objektus, priestaravimas tarp moralés ir pragmatizmo iglieka ir, kadangi
praktigkai neidsprendziamas, pagal
nutyléjima nutariama jo nebekelti.
Tarkim, Florencijos gelezinkelio
stotis (architekty grupé Gruppo
Toscano, 1932-1934 m.) buvo su-
projektuota italy fadizmo simbo-
lio — fascio littorio — formos, taciau
didZioji dalis giandienos keleiviy to
papraséiausiai nezino, kadangi tai
matoma tik i§ paukscio skrydzio.

Apskritai italy laikysena fasistinio
laikotarpio palikimo atzvilgiu, at-
rodo, yra pakankamai nuosaiki, an-
tai Zymusis Foro Mussolini Romoje
(architektai E. Del Debbio, L. Mo-
retti, 1928-1938 m.) su marmuri-
némis statulomis buvo i§saugotas

R o Florencijos gelezinkelio stotis,
in situ 1ir neseniai restauruotas. Italija (R. Cepaitienés nuotr.) ir

Nors destalinizacijos kontekste Parti National Fasciste zenklas

J. Stalino statulos soclagerio vals-

tybiy ir SSRS respubliky miestuose

buvo nukeltos dar 6-7 dedimtmediais, taciau, tik pradedant Berlyno sienos griutimi, so-
vietinio rezimo atributai imti nuosekliau $alinti i§ viedujy erdviy. Visgi kai kur is procesas

21 L o
Prora: http://en.wikipedia.org/wiki/Prora.



uztruko iki pat $iandien pomaidanéje Ukrainoje tebesitesiandio ,leninakrycio . Taciau,
jeigu Stalino ir Lenino paminklai $iuose krastuose aiskiai asocijuojami su primestu sve-
timu rezimu, o ju nuvertimas tampa pirmomis desovietizacijos apraikomis, tai, kalbant
apie vietiniy kolaboranty atminima, visuomenés vertinimo pozicijos ir elgsenos i3siskiria.
Pavyzdziui, tokie objektai kaip Gruto parke sukaupta lietuviy komunistiniy veikéjy statuly
kolekcija ar nomenklatarininky panteonas Vilniaus Antakalnio kapinese gali tapti jdomiu
antropologinio tyrimo $altiniu, atspindin¢iu jy tarpusavio rysius ir vieta to meto nomen-
klaturos hierarchijoje.

Kita vertus, stalininio laikotarpio statiniai, vietomis tik nuo jy pasalinus ideologinius sim-
bolius, isliko ir kai kuriose 3alyse net nusipelné kultaros vertybiy statuso. Reikdmingiausi
stalininés architektaros uz SSRS riby pavyzdziai — Stalino aléja (dab. Karlo Markso aléja
buv. Ryty Berlyne, 1949-61 m.), Kulturos ir mokslo ramai Varsuvoje (auks¢iausias Len-
kijos ir ES pastatas, 1952-1955 m. — soviety dovana Lenkijai), Spaudos rumai Bukareste,
Sanchajaus Parody centras, statytas kaip Kiny ir soviety draugystés namai, baigti 1955 m.,
ir pan. - irgi dazniausiai sulauké naujo funkcinio pritaikymo. Taciau lengvai atpaZjstamos
socrealistinés architektiros issaugojimo in toto atvejy pasitaiko re¢iau. Siuo atzvilgiu i3 bu-
vusios SSRS sajunginiy respubliky sostiniy i$siskiria ne intensyviai perstatoma Maskva, o
Minskas ir Jerevanas®

Minsko istorijoje 1953-1959 m.
galima laikyti luZio metais, nes tada
buvo jgyvendinta totalaus seno-
sios urbanistinés erdvés i§valymo
naujajam  socialistiniam miestui
vizija. Palikus tik keleta chaotigkai
i8barstyty istorinio Minsko inkliu-
z4, miestas virto trimate sovietinio
tipo ,gerovés valstybes® ir tobulo
,socmiesto” iliustracija ir, su men-
kais pakitimais, toks isliko iki §iol.
Kadangi posovietiniame Baltarusi-
jos raidos scenarijuje buvo iglaiky-
tas testinumas su sovietine epo-
cha, ka rodyty, pavyzdziui, ir so-
vietiniy gatvévardziy ir paminkly Vyr.i.ausybés ai.ké‘.té Minske su V. Lenino paminklu. Balta-
gausa dabartiniame miesto audi- rusija (D. Maciulio nuotr.)

nyje, galima teigti, kad totalitarines

2 Gaidaj, O. ,Viso gero, Leninai“. Sovietinés atminties paveldas Vidurio Ukrainoje. N s / 2015,
Nr. 2, p. 20-28. Prieiga per interneta: http://nzidinys.t/files/various/2015%20NZA%20Nr m)U)/}O(nH(Ll 020
Leninai.pdf.

71. Cepaitiené, R. In the shadow of Moscow: the Stalinist reconstruction of the capitals of the soviet repu-
d Urbanism, 2015, vol. 39, Nr. 1, p. 3-16.
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architekturos formos $iandien parankiai idnaudojamos naujosios autoritarinés valdzios
reikméms. Tai, beje, kliudo bet kokiai aktyvesnei galies ir visuomenés desovietizacijai®.
Priesingai nei Minske, 1924 m. pagal architekto A. Tamaniano projekta pradéta didelio
masto Jerevano rekonstrukcija rémesi savitu nacionaliniu stiliumi, iaugusiu i§ $imtame-
¢iy akmentagystes tradicijy, naudojanciy vietine kalny uolieng — jvairiy atspalviy tufy ir
bazalta, daugiausia budingg sakralinei armeny, architektarai. Tai leido sukurti i§skirtinj ir
nepakartojama Arménijos SSR sostineés stalininj pavidalg. Remiantis Tamaniano sumany-
mu, Jerevanas turéjo tapti savotis-
ku parteriu ir keliu, vedanciu link
Ararato, — visy armeny, gerbiamo
gventojo kalno, esancio Turkijos
teritorijoje, ir, nepaisant tam tikry
pirminio projekto korekeijuy, § tiks-
13 1§ esmés pavyko pasiekti.

Nors sovietinio ideologinio paliki-
mo ir ypa¢ meninés propagandos
atzvilgiu buvo rastas ir ne vienoje
dalyje pritaikytas gana korektigkas
sumuziejinimo metodas, visgi jis
palicka daug neatsakyty Kklausi- Jvcrcvar}lo lcc“nvtriné chspubhkosﬂ(buvugi ch%no). aikste su
,Sokanciais“ fontanais. Arménija (R. Cepaitienés nuotr.)

muy.Taciau, Zvelgiant i§ laiko pers-
pektyvos, jau akivaizdu, kad tokie
objektai kaip 1992 m. Maskvoje
ikurtas Meny parkas ,Muzeonas®,
netoli Budapesto 1993 m. jsteigtas
Statuly parkas (Szobor park, arch.
Akosas Eleodas) ar 2001 m. Lietu-
voje duris atveres Grito parkas®
susilauké nemenkos komercinés
sékmeés ir diandien jau bandomi pa-
kartoti analogiskuose projektuose
Latvijoje bei Ukrainoje. Kita ver-
tus, vis daugiau laikotarpio istorijai
skirty specifiniy muziejy ikurdina-
mi autentikose vietose, o tai tik
SuStipYinav lankytojams juy daroma | Tuskulény rimties parke, buvusioje Valickio viloje, jkur-
poveiki. Cia galima buty paminé- | to muziejaus sale, skirta vyskupui V. Boriseviciui atminti
ti Latvijoje, prie Liepojos, esantj | (R Cepaitienésnuotr)

B I'aannosekas, FO. Cemmocdepa coBerckoro: k BOIPocy o cemuotndeckoit skoaoruu. O decosemusayun. beaapycs,
ano XXI sexa. Mamepu 0 yuu 2. Iuzyme (Aumea) 20—24 aseyema 2007 o. Mumck: Lentp cormann

aerx mHoBarmii, 2008, c. 52—60

%5 Plagiau ju lyginamaja analize zr. Williams, P. The Afterlife of Communist Statuary: Hungary’s Szoborpark and

Lithuania’s Grutas Park. Forum for ern Language Studies, 2008, vol. 44, Nr. 2, p. 185-198.




Karostos kaléjima, paversta muziejumi su teatralizuotomis ekskursijomis ir ,realybes sou”
elementais, Vilniuje, buvusiuose KGB rumuose, jkurta Genocido auky muziejy ar Tuskulé-
ny rimties parka bei neseniai Zemaitijos nacionaliniame parke, Plokitinéje, netoli Plateliu,
atidaryta ,,éaltojo karo® muzieju.
Dar viena sovimetmecio inter-
pretacijos gyvoji forma, kelianti
nemenkus pazintinius ir auten-
tiskumo atskleidimo klausimus, —
istorinés inscenizacijos sovietinio
paveldo objektuose. Tarp ju, be jau
minéto Karostos kaléjimo, i§skiria
Vilniaus — Europos kultaros sosti-
nés 2009“kontekste sukurtas ir iki
giol netoli Nemencinés 1984 m.
pastatytame soviety bunkeryje
vykdomas projektas ,I$gyvenimo
drama 1984 m. bunkeryje®, teatra-
lizuotomis priemonémis bandan-
tis perteikti sovietinés sistemos
represine prigimtj. Béda ta, kad
ios inscenizacijos dalyviai, ypac
jauni Zmonés, gali susidaryti itin i8kreipta ir vienpusj sovietmetio vaizdinj, jau nekalbant
apie tai, ar i3 viso etiska menamo ,autentiskumo® vardan inscenizatoriams, atliekantiems
saldofonisky tarybinés armijos karininky vaidmenis, kelias valandas Zeminti ir terorizuoti
ju savanoriskas aukas...

Sovietinio kareivio manekenas ,Saltojo karo" muziejuje
Plokstines vidutinio nuotolio rakty bazéje (R. Cepaitie-
nés nuotr.)

Kaip mateéme, daugelyje pokomunistiniy $aliy prioritetinis valstybes ir visuomenés dé-
mesys i§ pat pradziy buvo skirtas butent oficialiajai propagandinei arba rezistencinei bei
trauminei sovietmecio interpretacijos plotméms - tai atsispindi ne vieno muziejaus ekspo-
zicijose ar edukacinése programose, pavyzdziui, Varduvoje kuriamame Komunizmo muzie-
juje arba tarptautinémis intelektualinémis pastangomis ir finansine parama jsteigtoje vir-
tualioje Komunizmo parodoje®. Ta¢iau galima teigti, kad iki &iol traksta kompleksiskesnio
zvilgsnio i sovietine tikrove, leidzian¢io ne tik labiau jq pazini, bet ir giliau reflektuoti. Sia
spraga bando uzpildyti 2001 m. Prahoje atidarytas Komunizmo muziejus®, kurio ekspozi-
cijoje siekiama atkurti visuminj totalitarizmo vaizda, todeél skirta vietos ir kasdienybei bei
sovietiniy Zmoniy gyvenimo budui. Analogigku keliu eina ir Lietuvos gyventojy genoci-
do ir rezistencijos tyrimy centras (LGGRTC), émesis iniciatyvos steigti ,Homo sovieticus”

26 ~¢ . o y .
“? Oficiali muziejaus svetainé: http://www.museumoncommunism.org/.

27 L L . » ) ,
Oficiali muziejaus svetaineé: http://www.muzeumkomunismu.cz/.
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muziejy, turintj jsikurti Vilniuje, Tuskulény dvare”®. Rengiant muziejaus ekspozicijos kon-
cepcija®, teko spresti ne vieng problema, ypa¢ siekiant uzbégti uz akiy galimiems interpre-
taciniams disonansams. Basimo muziejaus tikslas — méginti uz¢iuopti ir lankytojams per-
teikti pamatines ,tarybinio Zmogaus” konstravimo priemones, tikslus, eiga bei rezultatus.

Pasak ukrainie¢iy politologés Tatjanos Zurzenko, dabartine pokomunistiniy saliy naciona-
linés atminties politika galima suprasti tik pastarojo meto poky¢iy — Saltojo karo pabaigos
ir ES pletros — kontekste®. Tai nunai isauké atsakomaja agresyvia Rusijos reakcija. Tatiau
gana intensyvios pagrindiniy Europos Sajungos instituciju pastangos sukurti europini,
savo pilie¢ius vienijantj tapatuma, statoma ant ,bendrosios Europos atminties” paieskuy,
daZnai susiduria su skirtingomis ar net tarpusavyje adtriai prie$taraujan¢iomis visai Euro-
pai arba atskiroms jos dalims reik§minguy jvykiy (ypac tokiy kaip Antrasis pasaulinis karas®,
pokarisir t. t.) traktuotémis Europos Vakaruose ir Rytuose. Nors dauguma pokomunistiniy
Saliy griebési viktimizacijos strategijos, ta¢iau kai kur ji pasirodé besanti pernelyg kompli-
kuota. Pavyzdziui, Persitvarkymo (Perestroikos) laiky Rusija irgi patyre stipry represuoto-
sios atminties atidengimo poreiki, o valdant B. Jelcinui, antikomunistiné sovietinés praei-
ties interpretacija net buvo trumpam tapusi oficialia. Tatiau Jelcino antikomunizma émus
sieti su Rusijos pralaiméjimu Saltajame kare ir ,laukinio kapitalizmo* isigaléjimu, demo-
kratizacijos procesas Salyje veikiai jstrigo ir prarado visuomeneés parama, o atéjus i valdzia
V. Putinui, pasuko jau kita, ,suverenios demokratijos” ir imperijos atkarimo ambicijy eska-
lavimo linkme. Tuo patiu pabandyta perradyti sovietine istorija, pabréziant imperinés bei
autoritarines tradicijos teisétuma ir testinuma®. Taigi, dabartinés Rusijos oficialioji valdzia
instrumentiskai ir selektyviai naudojasi praeities perinterpretavimu tam, kad nuslopinty,

28 Nuo XV1 a. Vilniaus priemiestyje Zirmtunuose buvusio Tuskulény dvaro parko teritorijoje 1944-1947 metais buvo
uzkasti KGB nuzudyty 766 auky palaikai. Suradus archyvines bylas, patvirtinancias $iuos faktus, 1995-1997 m.
parke buvo atliekami archeologiniai masinés kapavietés tyrimai. Jy metu buvo ekshumuoti 706 auky palaikai. Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu, 1998 metais patvirtinta Tuskulény auky atminimo jamZinimo komisija,
kuri parengé auky atminimo jamzinimo koncepcija. Ja remiantis, buvo parengta Tuskulény rimties parko sukarimo
programa. Vykdant Programga, 2005 m. buvo pastatytas Kolumbariumas, kuriame palaidoti auky palaikai, tebevyks-
ta buvusio dvaro pastaty restauravimo darbai, sutvarkyta apie 3 ha parko teritorija, pritaikyta visuomenei lankyti.
Programai jgyvendinti lésas skiria Lietuvos Respublikos Vyriausybeé, teritorijos tvarkymo darbus i§ dalies finansuoja
Vilniaus miesto savivaldybe. Centrinio dvaro pastato pirmame aukste jsikursiantis ,Homo sovieticus” muziejus buty
LGGRTC priklausantio Genocido auky muziejaus filialas.

29 . s « -~ " . . . s . N .

Rengiama ,Homo sovieticus” muziejaus koncepcija buvo pirmakart visuomeneés démesiui pristatyta straipsnyje:
Cepaitiené, R. ,Homo sovieticus” muziejaus projektas — atvira erdve sovietmecio vertinimams. Vilniaus is
ziejiniai kontekstai. Vilnius: LNM, 2008, p. 44-57.

orijos mu-

0 Zurzenko, T. Atminties geopolitika. Kultiros barai, 2009, Nr. 4, p. 16.

31 placiau apie skirtingas ar net viena kitai prie§taraujancias Antrojo pasaulinio karo traktuotes kolektyvinéje Vidurio
Ryty Europos $aliy atmintyje zr. Machein, S., Simon, A. Zwischen Emotion und Information. Gedenkorte im Spannungs-
feld interkultureller Wahrnehmung. Ein Projektbericht. Prieiga per interneta: http://www.kakanien.ac.at/beitr/materia-
lien/SMachein_ASimon1.pdf.

32 .. . .
Placiau zr. Koocos, H. Ilamams cmpozoso pescuma. Wemopun u noaumuxa Poccun. Mocksa: HoBoe aureparypHoe

obospenne, 2011.



nemalonius bei trauminius stalininio teroro atminties klodus®, aktualizuodama DidZiojo
Tévynés karo mitema® ir stalininj laikotarpj, traktuodama tai kaip 3alies ,aukso amziy"“.
Pavyzdziui, vienas i$ stalininés epochos simboliy — Visasajunginés liaudies ukio pasiekimy,
parodos (VDNH) komplekso (dabar — Parody centras) Maskvoje nacionaliniai paviljonai ir
garsusis ,Tauty draugystés® fontanas, vaizduojantis sajungines respublikas, — buvo nese-
niai restauruotas ir vél imtas naudoti parodoms rengti ir lankyti.

Beje, Antrojo pasaulio karo atmin-
ties sluoksnis ir vietos daugelyje
pokomunistiniy aliy buvo diskur-
syviai ir finansigkai permestos bu-
tent dabartinés Rusijos, kaip SSRS
teisiy ir pareigy peréméjos, atsako-
mybei. I tiesy Rusija, kaip ir ana-
logiskai Vokietija, deda nemazai
pastangy organizuodamos Vidurio
Rytuy Europoje esanciy sovietiniy
kariy kapy ir memorialy prieziu- : . AT s
ra, vietinéms valdzioms ir gyven- |k - Pl %}7}\
tojams | tai pernelyg nesikigant. ~ ol
Matyt, kol &i laikysena tenkina abi | VDNH komplekso Maskvoje pastatai ir ju puosyba. Rusi-
puses, tol, atrodo, viskas klostosi | jos federacija (T. Korobovos nuotr.)

gerai. Tatiau bet koks ,vietiniy”

bandymas priimti savarankiskus sprendimus §iy objekty atzvilgiu gali nelauktai sukelti
neprognozuojamas pasekmes. Kaip kitaip paaiskinti 2007 m. staigiai jsiplieskusj itin ardy
konfliktg tarp Rusijos ir Estijos dél pastarosios sprendimo perkelti Talino sovietiniy kariy
memorialg j kitg viets, privedusi net prie masiniy vietiniy neramumu, informaciniy, kary
bei kiberteroristiniy ataky? Neigiamy Rusijos bei vietiniy rusakalbiy reakcijy buta ir { ana-
logiskus Latvijos ketinimus. Rusijos pusé $iuos pokomunistiniy $aliy veiksmus, siekiant
atsikratyti ar perinterpretuoti tai, ka jos traktuoja kaip okupacinio rezimo liekanas savo
teritorijoje, vienareikdmigkai jvertino remdamasi ,nedékingumo® ir ,nedraugiskumo” re-
torika. Tadiau butina pastebéti, kad anaiptol ne visur Vidurio Ryty Europoje jvyko aiskaus
atsiribojimo nuo sovietinés praeities procesas. Kai kuriose buvusiose SSRS respublikose
oficialus poziuris i sovietine epochg nepakito arba keitési labai nezymiai, taigi liko lyg ir
Jisaldytas“. Cia ypa¢ paminétina Baltarusija ir kai kurios Uzkaukazes (aisku, i§skyrus Gru-
zija) respublikos. Pavyzdziui, Baltarusijoje net gana kuklas visuomenés bandymai atskleisti
represine sovietinio rezimo prigimtj, bandant Kuropaty, vietovéje prie Minsko jkurti me-
morialg, sulauke griezto valdZios atkir¢io. Nepaisant to, kad $is objektas buvo jtrauktas

(3e
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i pirmos kategorijos istoriniy ir kultariniy vertybiy sarasa, ta¢iau visuomenés iniciatyva
statomi kryZiai nuolat vandaly naikinami ar niokojami. O $iuo metu $alia stalininiy repre-
sijy auky masinés kapavietés demonstratyviai pastatytas ir neseniai duris atvéreé pramogy,
ir pasilinksminimo kompleksas ,Bulbash-hall.

Nors XX a. pab. pokomunistinés
alys politology ijvardijamos kaip
Jtranzitinés®, t. y. numanomai ju-
dantios prie liberaliosios demokra-
tijos, tatiau nunai jy atzvilgiu jau
prabilta apie totalitarizmo trans-
formavimasi autoritariniuy, demo-
kratija vien imituojanciy arba atvi-
rai autoritariniy rezimy linkme®.
Ta¢iau minétose 3alyse galima
izvelgti ne tik ,jsaldyma®, bet ir jau
prasidéjusius sovietmecio reabili-
tavimo bei savotiskos restitucijos
reigkinius, pavyzdziui, susigraZzi-
nant sovietinius Zenklus bei sim-
bolius (naujosios Rusijos himnas,
paminkly Stalinui atidengimas ir t. t.), neigiant Baltijos 3aliy okupacijos fakta ir t. t.

,,Bulbashfl}aﬂu ir kryziai Kuropatuose prie Minsko. Balta-
rusija (R. Cepaitienés nuotr.)

Visgi, nepaisant daugelio pokomunistiniy, 3aliy oficialiajame politiniame diskurse akcen-
tuojamy skausmingy, trauminiy ir neparankiy, nemaloniy sovietinés praeities démenu,
ta pati epocha kolektyvinéje atmintyje i§saugo ir nemaZai savumo, artimumo bruozy bei
zenkly. Tuo sumaniai pasinaudoja ir rinka, émusi vartotojams sitlyti su netolima praeitimi
siejamus teminius produktus, pavyzdZiui, ,tarybinius mésos gaminius®, ledus ,Nostalgija“,
kuriy pakuoteé kele aliuzijas i nacistine estetika, ir t. t. [§ esmes toks sovietmetio ,tematiza-
vimas® jgauna jvairias formas, nuo epizodiniy iki kompleksiniy. Verta prisiminti 2006 m.
rezisieriaus J. Gusmano sukurtg filmg ,Tarybinio periodo parkas®, sukelusj itin priestarin-
gas pacios Rusijos visuomenes reakcijas, nuo itin pozityviy, iZvelgus filme sovietinio laiko-
tarpio reabilitavima, iki itin negatyviy, pamacius jame astria ironija. Si dviprasmybe leido
filmui jgyti gero ir provokatyvaus meno kuarinio verte. Beje, filmo kuréjai uzpatentavo 3ia
idéja, kuri kai kur Rusijoje jau pradéta realizuoti (internete pavyko rasti uzuominy apie
,Sovietinio periodo parka®, jkurta Tutajevo mieste).

Taigi sovietinés kulturos reminiscencijos, aliuzijos i ja ir jos simuliakrai $iandien kai kuriais
atvejais vel tampa paklausiu produktu ir prekes Zenklu. Kai N. Chru¢iovas 1955 m. ini-
cijavo destalinizacijos kampanija, kas galéjo pamanyti, kad, praéjus daugeliui mety po sio
naujojo posukio SSRS politikoje ir net po pacios Soviety Sajungos zlugimo, vél galéty at-
gimti stalininé architektura? Ta¢iau dabartinés Maskvos ir, ja mégdZiojant, kity stambiujy

%5 Wiest, M. Ribotas pliuralizmas. Europos kulturos profiliai. Atmintis, tapatumas, religija. Vilnius, 2007, p. 69-90.



Rusijos miesty architektiroje, vadinamajame ,Luzkovo stiliuje*®, galia kity, nesunkiai
izvelgtini ir (neo)klasicizmo bruozai. Pavyzdziui, 2006 m. Maskvoje buvo baigtas statyti
$iuo metu antras pagal aukstj Europos dangoraizis ,Triumfo ramai®, kuris vizualiai menkai
kuo tesiskiria nuo septyniy asmenine Stalino inicatyva pastatyty dangoraiZiy. Galima pa-
mineéti ir kitus gausiomis vizualinémis nuorodomis i stalinine architektarg pasizyminéius
Maskvos auk$tuminiy gyvenamujy namy kompleksus: , Raudonosios burés®, ,,Suvalovskij“,
,Gondciarnyj* ir kt. Iki 2015 m. buvo planuojama uzbaigti apie 60 tokiy dangoraiziy, turin-
¢iy apjuosti naujaji Maskvos zieda.

Taciau sovietinio stiliaus imitacijos pastebimos ne tik pastaty eksterjeruose. Atvira nostal-
gija (su lengvu ironijos prieskoniu) netolimai praei¢iai alsuoja kai kurios viedojo maitinimo
istaigos, tarp kuriy — Ukrainoje veikiantis ,virtininiy“ tinklas , Katiuga“. Cia ne tik maksima-
liai autentiskai atkuriami interjerai, patiekiami sovietmetio virtuves patiekalai, nuolat de-
monstruojami to laikotarpio filmai, bet ir padavejos dévi sovietiniy moksleiviy uniformas.
Bene ryskiausias tokios socialinés
stigmatizacijos pavyzdys — buvusi
Ryty Vokietija, po susijungimo itin
atriai pajutusi savo nepilnavertis-
kumg ir kaip vieng i§ jo gydymo
budy pasirinkusi naujajj tapatuma
gristi jtraukdama ir senojo, komu-
nistinio, identiteto elementus. Sis
fenomenas veikiai jgavo ,nostalgi-
jos“ pavadinimg ir sulauke ne tik
socialiniy analitiky démesio®’, bet
ir platiai i$naudojamas turizmo
industrijoje®. Zlungant sovietinei
sistemai, vyke poky¢iai buvo tokie | Sovietinio buitinio stiliaus imitacijos: vienos is saliy in-
spartis ir neat3aukiami, kad su- | terjeras yvirtiningje” Katiusa® Kijeve, Ukraina (R. Cepai-
skubta ne tik juos fiksuoti, bet ir | tenes nuotr.)

bandyti sovietinés kulturos ir bui-

ties atributus paversti muzealijomis. Pavyzdziui, VFR istorinis muziejus (Deutsches Histo-
risches Museum, jkurtas 1987 m.) kartu su VDR Vokie¢iy istorijos muziejumi (Museum fiir
deutsche Geschichte, veiké 1952-1990 m.) pradéjo vieda kampanija, kreipdamiesi j Zmones,

36 Jurijus Luzkovas — Maskvos miesto meras nuo 1992 m., jo Seima, kaip kalbama, yra viena stambiausiy statyby
ir nekilnojamojo turto Maskvoje ir Rusijoje magnaciy. Trumpg ,Luzkovo stiliaus” ypatumuy apzvalga su gausiomis
nuorodomis i specialisty pasisakymus $iuo klausimu pateikia Vikipedija. Prieiga per interneta: https://ru.wikipedia.
org/wiki/AyKKOBCKIIT_CTHAD.

37 o _
>" Pla¢iau zr. Bach, J. , The Taste Remains

“onsumption, (N)ostalgia, and the Production of East Germany, Public Cul-
ture, 2002, October 1, 14 (3), p. 545-556; Ines Geisler, Domesticating East Germany Communism through Celluloid
and Brics. Prieiga per internety: http://www.opendemocracy.net/content/articles/PDF/1562.pdf; Julian Cramer,
Goodbye Lenin: the Uses of Nostalgia. Prieiga per interneta: http://www.opendemocracy.net/content/articles/
PDF/1433.pdf.

38 1. N - . . e . e s A
“ Light, D. Gazing on Communism: Heritage Tourism and Post-communist Identities in Germany, Hungary and

Romania. Tourism Geographies, 2000, No. 2, p. 157-176.
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kad sie aukoty daiktus, kurie, ju manymu, verti biti idsaugoti. Sios kampanijos moto tapo
gukis: ,Die DDR ins Museum!“ (VDR i muzieju!“).

Tikslas buvo jtraukti j apsaugos orbita kasdienybés objektus, kurie sudare gyvybiskai svarbig
kolektyvines socializacijos dalj ir priedingu atveju bity negriztamai prarasti. Netgi nauji mu-
ziejai, tokie kaip 1993 m. Eizenhiutenstate isteigtas Dokumentationszentrum Alltagskultur der
DDR (VDR populiariosios kultaros centras), buvo sukurti, turint galvoje butent §j tiksla®.
Kaip matéme, paties ,totalitarinio paveldo® apibrézties sunkumai ir jo vadybos formy jvai-
rove neleidzia vienareik§miskai apibrezti ir jvertinti pokomunistiniy 3aliy santykio su iuo
sudétingu ir skausmingu laikotarpiu. Charakteringa, kad net pati Berlyno siena — rezimo
zlugimo simbolis — patyré net keleta transformacijy — nuo iSardymo ir pardavinéjimo gaba-
lais turistams iki kai kuriy jos fragmenty iglaikymo in situ, buvusios trajektorijos pazymeé-
jimo Berlyno miestovaizdyje, ar kai kuriy autentisky bloky perkélimo ir eksponavimo kity
pasaulio miesty vie$osiose ar net privaciose erdvese.

Nepaisant politinés priklausomybés nuo Maskvos, soclageryje ir SSRS sajun-
ginése bei autonominése respublikose egzistavo ribotos salygos tautinei kul-
tarai plétotis. Siandien tai itin komplikuoja pastangas vienareikémiskai atskirti svetimos,
importines, ,sovietinés® ir sovietmeciu kurtos nacionalines kultaros atributus. Kita vertus,
panasu, kad, praéjus daugiau kaip dvidesimeéiai mety po Berlyno sienos griuties, Vidurio
Ryty Europoje vél galime fiksuoti naujg ,komunistinés atminties” suaktyvéjimo banga, be
abejonés, susijusia ir su Rusijos politikos agresyvéjimu regione.

Pabaigai

Tki siol tebesitesiantys santykio su sovietiniu palikimu svarstymai Lietuvoje atskleidzia,
kad valdzios elite ir patioje visuomenéje vis dar gaji idéja, jog paveldo istekliai visy pirma
privalo tarnauti politiniams, ideologiniams interesams. Pradedant LDK Zlugimu ir dalybo-
mis, besikei¢iantys uzkariautojai bei ,i$vaduotojai® déjo dideles pastangas formuoti nauja
vietiniy gyventojy tapatuma, trindami i§ istorinés atminties ir krastovaizdZio buvusio vals-
tybingumo Zenklus. Taciau, deja, analogiska praktika regime ir abiejy nepriklausomuy, Lie-
tuvos Respubliky atvejais — ,Smetonos laiky” Lietuva kratési carinio, staciatikiy ir lenkigko
(bajorigko) palikimo, o dabartiné — sovietinio. Toks ,atvirks¢ias fetidizavimas®, kaip bebtty
keista, padeda ne visuomenés vadavimuisi i§ sovietinio mentaliteto gniauzty, bet kaip tik
pasitarnauja realios desovietizacijos sékmingai i$vengusiam dabartiniam politiniam eli-
tui, kuriam Zaliojo tilto ,balvonai“ tampa puikia priemone dirbtinai nukreipti visuome-
nés démesj nuo esminiy, dedimtmeciais nesprendziamy didéjantios socialinés atskirties ir
neteisingumo problemy. Demokratine diskusijg apie sovietmetj susiaurinant ir suvedant
vien i §j konkrety atveji, paliekant vien pasirinkima tarp manihéjisko ,juoda-balta®, ,uz”ju
nugriovima ir ,prie$”, oponentus kaltinant menama sovietmecio nostalgija arba net tarna-
vimu Rusijos interesams, Respublikos vie3oji erdvé samoningai susinama. Musy tautiniam
tapatumui pavojai gresia anaiptol ne i§ tos pusés.

O juk Zaliojo tilto statulas skubama griauti net neigsiaiskinus jy retumo, igskirtinumo ir isto-
rinés bei menineés ver¢iy. Nors pasaulyje esama nemazai tilty su statulomis, Lietuvoje jis — vie-
nintelis toks pavyzdys (istoriskai yra buve daugiau). Tokie objektai paprastai masina turistus

Nende Museums, Literatureand Film.

0 (ed. by Ch. Emden, D. Midgley),



savo iSskirtumu ir tampa miesty
vizitinémis kortelémis, pavyzdziui,
kaip Florencijos Ponte Vecchio, Ro-
mos Ponte Santangelo ar Prahos
Karolio tiltas. Taciau jdomiausia,
kad, nepaisant stalinines vizualinés
propagandos formy gausos, jskai-
tant skulptura, socrealistiniy tilty
su statulomis SSRS buvo pastatyta
labai nedaug, o dar maziau jy igliko.
Tad artimiausi Zaliojo tilto statuly
analogai posovietinéje erdvéje buty,
puosdniosios Maskvos ir Volgos ka- ~
nalo upeivysteés stotys ir 8liuzai bei | Socrealistinio tilto Charkove statulos ,Valstieté ir darbi
vienas i§ Charkovo, Stalino epocho- | ninkas”ir ,Rusas ir ukrainietis* (O. Cistotinos nuotr.)

je buvusio Ukrainos SSR sostine,
tilty*, pastatytas 1954 m., minint
Ukrainos ir Rusijos susijungimo
300-3sias metines*.

Taciau, nepaisant akivaizdaus sti-
listinio panagumo, ypa¢ lyginant
darbininko ir valstietés skulptari-
nes kompozicijas, $ie tiltai turi ir
akivaizdziy kokybiniy skirtumuy.
Zaliojo tilto statulos Zymiai pla-
tesniu mastu nei charkovietiskas
analogas ikunija sovietinés to-
talitarinés  ideologijos programa
sukurti busimosios pertekliaus
visuomenés idealiuosius Zmones
ir socialines klases — darbininkija, | *® =
valstie¢ius, inteligentija ir rezimo Zaliasis tiltas ziema (R. Cepaitienés nuotr.)

ramstj — kariuomene. Itin vykusiu

bandymu rasti dialoga su sudétinga ir ,nepatogia“ praeitimi galima laikyti neseniai po tiltu
atsiradusia Kunoto Vildziuno skulpturg ,Grandine® (bendraautoris Martynas Lukogius).
Tokiu budu, regis, sis vertybinis konfliktas i§sprendziamas nieko nenaikinant, neperinter-
pretuojant, bet tiesiog papildant. Jei tilto skulpturos jkunija sovietinés ideologijos pagrin-
dinj bruozg — fasadinj idealizma, entuziazma, herojiskuma, romantika, futurizma ir utopi-
nés visuomenes gerove, — tai nuo jo virdaus nematoma grandiné atspindi tikrajg sistemos
esme — pavergimg ir mela. Tad tik budami kartu $ie meniniai objektai atskleidzia, kokia tai
buvo sistema i3 tiesuy, ir tampa puikia didaktine priemone vaikams ir jaunimui, vilnie¢iams
ir turistams pazinti sudétingg ir skaudzia sovietmecio istorija.

40

JZ §ia nuoroda esu dékinga ukrainieciy istorikei charkovietei Irinai Sklokinai bei statulas nufotografavusiai Olgai
Cistotinai.
Xapproscknit mocT. Prieiga per interneta: ht lps;:,’fru.v,‘\\\'\pez\m.mgr wiki/X APHKOBCKUH_MOCT.
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STALININIO
LAIKOTARPIO VILNIUS:
SOVIETINIO MIESTO
MITO FORMAVIMAS

L _

Zivilé Mikailiené / Lietuvos istorijos institutas

XX a. Vilniaus istorija pazymeta didziuliy ir dramatisky poky¢iy zenklu — ne karta keite-
si politine miesto priklausomybé, kito Vilniaus, kaip Lietuvos sostineés, statusas, o miesto
kultarineé ir mentaliné erdvé buvo paZymimos naujais Zenklais, simboliais bei prasmémis.
Tokiu budu klostési daugiasluoksné miesto kultarinés atminties struktuara, atspindinti kon-
kuruojanciy ideologiju, miesto praeities pateikimo versijy jvairove bei kuriama mita* apie
miesta. Toks daugiasluoksniskumas ryskus ne tik kuriamuose pasakojimuose apie miesto
praeiti, kitaip tariant,
miesto istoriniame na-
ratyve, — jis pastebimas
fiziniame miesto pavi-
dale, iliustruojantiame
$iuos naratyvus — archi-
tekturoje, miesto igpla-
navime, toponimikoje,
paminkluose.

Itin rysky sluoksnj Vil-
niaus kultarinés atmin-

Vienas i§ tokiy bene daugiausia neigiamy, vertinimy sulaukianéiy stali
ties kragtovaizdyje pali- | ninio laikotarpio objekty dabartiniame Vilniuje yra Zaliojo tilto dekora
ko sovietinis laikotarpis. sg(kn’;m(:i()s keturios skulpturinés grupés (,Besimokantis jaunimas®,
Zvelgdami i dabartinj ,Zemes ukis“, ,Pramoneé ir statyba“, ,Tarybinei armijai®), sukurtos
lietuviy skulptoriy B. Pundziaus, J. Mikéno, P. Vaivados, N. Petrulio,
B. Buco, J. Keédainio, B. Vysniausko

Vilniaus miestovaizdj,

Mito savoka kultirinés at-
minties teorijoje apima daug platesne reikime, nei tradicigkai suvokiamas mitas kaip ,istorijos falsifikavimas®, ,pra-

simanymas®, ,melas”, legenda ar klaidinga, nepagrista nuomoné apie ka nors; prasimanymais kokio fakto ar jvykio
mas kaip viedojo diskurso ir tapatumo kurimo forma, kolektyviniy

projekcijy i3dava bei svarbiausias kolektyvinés ar politinés atminties mediumas. Butent pasitelkus mita palaikomos

nuspalvinta istorija. Sioje teorijoje jis traktuo

kultirineéje atmintyje uzprogramuotos vertybes, atmintis formuojama kryptingiau. Mito paskirtis — suteikti pasa-
kojimui, jsivaizdavimui daugiau jtaigos. Mita galima aigkinti ir kaip istorija, i kuria Ziurima pro identiteto prizme.
Tokio mito tikslas — i3aiskinti visuomenei dabartj pro praeities prizme ir suteikti tam tikry orientyry atei¢iai. Mitu
virtusi istor: :

e, tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje turinti jtakos priimamiems sprendimams.
) pamieci, red. Magdalena Saryusz-Wols
holar, 2014, p. 237-239; Assmann, A. Der
Munich: C. H. Beck Publishers, 2006, p. 40-41.

Plac¢iau zr ka, Robert Traba, Joanna Kalicja.

Schatten der Vergangenheit



regime nemazai sovietinio laikotarpio palikty materialiy Zenkly, kurie sulaukia neviena-
reikémiy, daZnai — negatyviy — vertinimy. Si miesto paveldo dalis, susijusi su traumine
sovietines okupacijos patirtimi, yra labai jautri, nevienareik§miskai vertinama, ,nepatogi”
tema. Tad $iame nedideliame straipsnyje, koncentruojantis i ankstyvaji sovietinj laikotar-
pi — stalinine epocha, kurioje i§ esmés buvo padéti pagrindai naujajam — sovietinio Vil-
niaus - tapatumui, ideologiskai grindziamam keletu sovietmeciu suformuoty mitu, kurti,
bus meéginama atskleisti istorini, kultarinj bei politinj konteksta, kuriame $ie Zenklai atsira-
do. Viliamasi, jog galbut iy zenkly istaky paaiskinimas padés geriau suprasti ir adekvaciau
jvertinti dar i8likusj sovietinj pavelda dabartiniame Vilniuje.

Vilniaus tapimas 1940 m. birzelj prasidéjusi sovietiné Lietuvos okupacija pakeite
LTSR sostine Vilniaus miesto politinj statusa. Vilniui tapus LTSR sostine, jis,
kaip ir kitos sajunginiy respubliky sostinés, turéjo tapti sovieti-
ne ideologija reprezentuojanciu centru. Miesto kultarinés atminties krastovaizdis prade-
tas transformuoti taip, kad sis ne tik tikty gyventi ,naujajam sovietiniam zmogui®, bet ir
kei¢iant miesto istorinj tapatumga — itrinant i§ kolektyvinés atminties imtmeciais kurta
miesto istorija arba ja perinterpretuojant ir tokiu budu kuriant nauja — sovietine — jos ver-
sija, legitimuojantia sovietinj rezima. Reikia pasakyti, kad pirmosios sovietinés okupaci-
jos laikotarpis, apémes vienerius metus, buvo per trumpas jgyvendinti sovietiniy, ideolo-
gy uzmojus, sovietizuojant Vilniy tiek mentaline prasme, tiek ir fiziskai kei¢iant miesto
krastovaizdj. Sovietizacijos planus sugriove Antrasis pasaulinis karas, sovietiniy ideology,
vadintas Didziuoju Tévynes karu. Naujas sovietinio Vilniaus kirimo etapas prasidéjo sovie-
tu kariuomenei uzémus Vilniy 1944 m. liepos 13 d. Antroji sovietiné okupacija, ir butent
stalininis laikotarpis, Zymeéjo itin radikalius ir sparcius pokycius. To meto politiniy, sociali-
niy ir ekonominiy poky¢iy kontekste Vilnius tapo svarbiausiu sovietinés valdZios Lietuvoje
diegimo liudininku bei jrankiu.
Mieste jvyke pokyciailémeé ne tik pakitusi iSorinj miesto pavidalg, bet — svarbiausia — trans-
formacijas atminties kultaroje. Svarbiausiu ideologiniu konstruktu, jtvirtinanéiu nauja-
ji miesto statusa, tapo formuojamas Vilniaus, kaip sovietinio miesto ir Lietuvos (LTSR)
sostineés, legitimacinis (o kartu ir soviety valdZios legitimacijos) naratyvas, kuriame buvo
pabréziamas SSRS ir Komunisty partijos vaidmuo, sprendziant Vilniaus priklausomybes
klausima 1939 m., nuolat primenant, kam Lietuva turi buti dékinga uz Stalino ,padovano-
ta", o veliau ir Raudonosios armijos ,i§vaduota” savo istorine sostine Vilniy. Be $io legitima-
cinio naratyvo, kuriant naujojo sovietinio Vilniaus tapatuma bei kolektyvinéje atmintyje
diegiant sovietinés ideologijos turinj, svarby vaidmenj vaidino trys legitimuojantys mo-
tyvai: bendrasovietinis fundacinis mitas su centrine V. Lenino figira bei Vilniaus miesto,
kaip revoliucinio judéjimo centro, Antrojo pasaulinio karo (sovietinéje retorikoje vadinamo
DidZiuoju Tévynes karu) atmintis (susijusi su Vilniaus grazinimo Lietuvai ir i$vadavimo i§
vokiskujy grobiky siuzetais) bei pazangos idéja. Sie bendrasovietiniai siuzetai miesto kras-
tovaizdyje buvo jmaterialinti sovietmeciu pakeistuose miesto toponimuose, pastatytuose
paminkluose, vie3ojoje erdvéje simbolizuojanciuose sovietinio rezimo galig, velyvuoju stali-
niniu laikotarpiu Vilniuje buvo suformuoti svarbiausi miesto ideologiniai centrai ir taip su-
délioti ideologiniai akcentai, reikalingi sovietinio rezimo legitimacijai ir kolektyvinei atmin-
¢iai formuoti. Ne maziau svarby vaidmenj sovietinio Vilniaus ideologinio krastovaizdzio
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karimo procese vaidino sovietinéje atminties kulturoje pastebima platy diapazong api-
manti ideologine ,seno” ir ,naujo” sankirta, kai ,sena“ buvo suvokiama kaip tai, kas buvo
sovietinio laikotarpio ,priedistoréje”, o ,nauja“ - tai, kas sukurta jau sovietiniu laikotarpiu.

Vilniaus, kaip sovietinio Ideologinis miesto jsimbolinimas mentaliniame Zemeéla-
miesto, mito kirimas pyje, kaip jau buvo minéta, visy, pirma vyksta naujomis
ideologinémis salygomis kuriant nauja miesto istorijos
naratyva. Turint galvoje, jog sovietmeciu (kuris negali
buti suvokiamas kaip monolitinis laikotarpis, o laikui
begant kito) pastebima naratyvy kaitos tendencija — jei 1940 m., tuoj po pirmosios sovieti-
nés Lietuvos okupacijos, Vilniaus, kaip sostinés, legitimacinis naratyvas buvo grindZiamas
Vilniaus revoliucinés praeities motyvu, ir miesto istorijoje buvo ieskoma asmenybiy bei
jvykiy, iliustruojanciy ,turtingas miesto revoliucines tradicijas®, tai po Antrojo pasaulinio
karo ypa¢ buvo aktualizuota vadinamojo Didziojo Tévynés karo atmintis.

ir svarbiausi jo
komponentai

Visa tai apjungé mitas, diegiantis poziurj, kad butent padedama SSRS Lietuva galéjo reali-
zuoti savo svajone — nacionalinj idealg Lietuva (tegul ir SSRS sudétyje) su sostine Vilniu-
mi ir Klaipeda. Visa sovietinj laikotarpj idéjiskai $ie naratyvai éjo kartu, kuriant sovietinio
Vilniaus tapatybe ir ideologigkai indoktrinuojant visuomene, skatinant socialistini patrio-
tizma. XX a. 6 ded. pabaigoje — 7 des. pradzioje $iy ideologizuoty istorijos naratyvy grupe
papildé stalininiu laikotarpiu dar ne taip platiai eskaluojamas kaip vélesniais sovietmetio
periodais, ta¢iau jgaunantis pagreitj pazangos idéjos naratyvas.

Sinauja ,didZiosios pazangos“ eskalavimo tendencija atsirado tada, kai, pasibaigus Antrojo
pasaulinio karo metu (o ir pokariu) nuniokoto miesto atstatymo darbams, soviety valdziai
igkilo poreikis pabrézti ,naujojo sovietinio miesto”, LTSR sostinés, pazanguma bei moder-
numa, kartu pabréziant ir soviety valdzios bei sovietinés liaudies nuveiktus darbus kuriant
klestintj miesta. Butent §ie naujosios santvarkos, ,naujojo miesto® ir jo istorijos karéjai ir
pavaizduoti dabartinio Zaliojo tilto, tuomet vadinto I. Cerniachovskio vardu?, skulptary
pavidalu. Dabar arsias diskusijas keliantis $is stalininio laikotarpio paveldas — tilto, vokieciy
kariuomenei atsitraukiant 1944 m. liepos pradzioje susprogdinto ir 1948-1952 m. sovie-
tineés valdzios atstatyto, skulpturos sovietiniy ideology sumanymu turéjo simbolizuoti ta
,naujosios” — sovietinés — santvarkos kurimo siekj ir itin vaizdziai visuomenei atskleisti
kertinius sovietinés ideologijos elementus, svarbiausius polius, ant kuriy buvo konstruoja-
mas naujojo sovietinio miesto tapatumga grindZiantis istorijos naratyvas. Tai — politine bei
socialine santvarka simbolizuojanc¢ios Zmoniy grupés — darbininkai (,Pramoneé ir statyba®),
valstietiai (,Zemeés ukis®), inteligentija (,Mokslo jaunimas®) bei SSRS Didziajame Tévynés
kare apgyne Raudonosios armijos kariai (,Taikos sargyboje).

Socialistinio realizmo kanonus atitinkancios skulpturos, kaip buvo pabréZziama to meto
retorikoje, perteiké tarybiniy Zzmoniy vali, ryZta bei energija, kuriant ir jtvirtinant nau-
jaja santvarka. Stalininiu laikotarpiu, pasizyminéiu nepaprastai didele poky¢iy dinamika,
naujosios santvarkos itvirtinimo darbai turéjo prioritetine reik§me ir kartu buvo kuria-
mo sovietinio miesto naratyvo dalis. Jei darbininkai ir kolukie¢iai atstovavo revoliucinei

gatve. Simboligkai $is

Tiltas dar neoficialiai buvo vadinamas ir F. Dzerzinskio vardu pagal nuo jo besidriekiancia g

tiltas tarsi sujungé senaja istorine miesto dalj su ,naujuoju” miestu.



jégai — proletariatui, savo rankomis, uoliu darbu prisidedan¢iam prie miesto atstatymo,
,aprupinanciam® sovietine santvarka materialiai, tai inteligentijai tapo ne maziau svarbus
uzdavinys uztikrinti / jtvirtinti santvarkos klestéjimg mentaliniu lygmeniu (ne veltui jiems
buvo priskirtas ,sielos inZinieriy” vaidmuo). Tac¢iau, kalbant apie inteligentijos bei jos nuos-
taty formavimosi stalininiu laikotarpiu procesa, reikia pasakyti, kad, turint omenyje Vilniy,
rezultatas buvo dvilypis — butent i§ pokariu j i§tustéjusj Vilniy atsikelusiy studijuoti jauny
zmoniy susiformavo kultarininky sluoksnis, kuris jau velesniais laikotarpiais padare di-
dziulj poveikj nacionalinés savimones formavimuisi. Siam procesui did#iule jtaka padaré ir
Vilniaus universitetas, ypa¢ Lituanistikos katedra. Nors sovietiniy, ideology planuose uni-
versitetas, i8kilmingai su visu ideologiniu patosu atidarytas 1944 m. lapkri¢io 7 d., Spalio
revoliucijos minéjimo diena?, turéjo atlikti ideologijos skleidimo ir jtvirtinimo funkcijg, bu-
tent $iai institucijai, laikantis revoliucijos mitu grindziamos tradicijos pavadintame Vinco
Kapsuko varduy, buvo skirtas svarbus vaidmuo, kuriant to meto lietuviy kultura, ,naciona-
line savo forma ir socialistine savo turiniu“. Pokariu buvo numatyta, kad visas universi-
teto pedagoginis ir mokslinis darbas turi buti glaudZiai siejamas su sovietinéje Lietuvoje
vykstancia socializmo statyba, universitetas turéjo tapti viena i§ svarbiausiy respublikos
inteligenty kadry ruogimo kalviy, aprupinanciy aukstos kvalifikacijos specialistais sovietinj
valdymo aparatg, jvairias imones, ukio, kultaros jstaigas bei organizacijas®. Svarby vaidme-
nj lietuviskosios inteligentijos bei jos nuostaty formavimosi procese pokariu suvaidino ir
1945 m. vasara jvykes Lietuvos inteligenty suvaZiavimas®.

Kalbant apie ideologiniy nuostaty diegimga kuriant sovietinio Vilniaus tapatuma, reikia
pasakyti, jog sovietiniy ideologu, tiek Maskvos, tiek ir Vilniaus, planuose galima jzvelgti
aiskia perspektyva ar bent jau numatytas jgyvendinimo strategijas, kokiy rezultaty reikéty
siekti. Kita vertus, ne visada (dél vienokiy ar kitokiu, daznai net racionaliai nepaaigkinamy
priezasciy) sovietinio miesto tapatumo karimo / konstravimo procesas pakrypdavo ne vi-
sai ideologams pageidautina ar numatyta linkme. Gal buty per drasu teigti tvirtai, tatiau
galima daryti prielaida, jog pokariu vyko lietuvigkosios partinés nomenklatiros tiesiogiai
nejvardijamas ir vie3ai pla¢iai nedeklaruojamas Vilniaus , atlietuvinimas® (nors tai tiesiogiai
patvirtinanciy archyviniy $altiniy aptikti nelengva), kurio tendencijos pastebimos jau nuo
pat 1944 m. pabaigos. Ta¢iau apie ryskesnes lituanizacijos apraiskas iki Stalino mirties kal-
beéti buty sudétinga. Kita vertus, pokariu vykusi sparti urbanizacija ir sovietizacija léme ir
modernizacijos procesus, kurie visa jéga pasireiks jau N. Chrus¢iovo laikotarpiu. Anot Alas-
tairo Bonetto, analizavusio komunizma SSSR kaip etnizuota modernybes forma, sovietai
vykdé etnopolitinj projekty’.
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Taigi, demografinis ir kultarinis Vilniaus pasisavinimas buvo paremtas pokariu sovietinio
rezimo diegiama modernizacijos ideologija, kurioje buvo sumise keli elementai — ir komunis-
tinis internacionalizmas, ir netgi tarpukario Lietuvos nacionalizmo darbotvarkés klausimai.
Galima sutikti su V. Davolittés nuomone, kad pokario karty pludimas i§ kaimo | miesta
suformavo sovietinj lietuvigkaji socialinés transformacijos ir tautos kurimo naratyva, ku-
riame Vilnius, kaip sostiné, uzémé centrine vieta, buvo jos branduolys®. Tadiau, kaip jau
buvo minéta, $i Vilniaus ,lituanizacija“ veikiau buvo sovietinés nomenklaturos vie3ai nede-
klaruojama programa. Oficialiajame ideologiniame diskurse dominavo Vilniaus, kaip sovie-
tinés Lietuvos sostines, motyvas. DidZiule reikdme, jtvirtinant Vilniaus, kaip LSSR sostines,
statusa ir kuriant naujaji sovietinio miesto tapatuma, turéjo sovietinio miesto mito kurimas,
tiksliay, jo inkorporavimas i bendrasovietiniy mity schema.

Sovietmetiu, kaip jau buvo minéta, i§ esmés buvo kuriami keli miesto legitimaciniai mitai —

revoliucineés praeities ir Didziojo Tévynés karo — jie tapo pagrindu jtvirtinant soviety, val-

dzig ir, juo remiantis, kurti naujaji sovietinio Vilniaus miesto oficialujj ideologinj naratyva.

Reikia pasakyti, jog $ie mitai sovietmetiu patyré keleta transformacijy, ir kito priklausomai

nuo politinio klimato Maskvoje. Nors svarbiausios siuZetinés linijos islikdavo tokios pat,

kisdavo tam tikri mity démenys — vieni jvykiai ar asmenybés, svarbios mito raigkai, buvo
aktualizuojamos, kitos — ,i8imamos” i§ plétojamo mito konteksto.

Kuriant sovietinio Vilniaus mitg bei juo grindZiama istorijos naratyva, buvo pabréziami sie

svarbiausi aspektai:

« Lietuvos Taryby Respublikos jkarimas ir jos pripaZinimas Rusijos Socialistinés Respu-
blikos 1918 m. pab.;

« Vilnius - revoliucinio Lietuvos darbininky judéjimo lopsys (nuo 1940 m. kuriama , Nau-
jojo miesto” istorija);

+ Vilniaus grazinimas Lietuvai — SSRS ir Raudonoji Armija kilniagirdigkai ,padovanojo*
Lietuvai jos sostine (argumentai soviety valdZios legitimacijai): 1) 1939 m. spalio 10 d.
tarpusavio pagalbos sutartis ir Vilniaus grazinimas Lietuvai, pabréziama, jog Lietuvos
zmonés su dideliu dziaugsmu sutiko tuo sunkiu momentu Soviety Sajungos istiest lie-
tuviy tautai broliskos pagalbos ranka; 2) 1944 m. liepos 13-0ji — Vilniaus i§vadavimo
i§ ,vokigkujy grobiky” (oficialiuose istorijos naratyvuose pabréziama, kad ,uZ Lietuvos
TSR sostineés Vilniaus idvadavima i$ Ziaurios vokiskos fasistinés okupacijos lietuviy tauta
buvo giliai dekinga $auniajai Tarybinei Armijai, Komunisty partijai ir Tarybinei vyriau-
sybei, visai tarybinei liaudZiai®"). Sovietmeciu partijos ideologai, $ventiant sovietines
didZziasias $ventes, LTSR sukaktis ar Vilniaus i$vadavimo ir ,vokiskujy grobiky® diena
— liepos 13-3ja, §i leitmotyva nuolat kartojo savo igkilmingose kalbose.

Miesto revoliucinio judéjimo naratyvas buvo kuriamas grieztai vadovaujantis pagrindiniu

sovietmetio ideologiniu siuzetu — revoliucinio judéjimo SSRS istorija. Taliau, remiantis

bendru sovietiniu kanonu, buvo ieskoma lokalaus judéjimo savitumu: siekta atskleisti
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Vilniaus gyventojy indélj $iame judéjime ir tokiu budu visuomenéje diegti revoliucinio ju-
déjimo istorija liudijanéius vaizdinius ir skatinti sovietinj patriotizma. Jau 1940 m. pradé-
tas kurti Vilniaus — Lietuvos darbininky judéjimo revoliucinio judéjimo lopsio — mitas ir
revoliucinio-bol$evikinio judéjimo SSRS istorija ne tik 1940-1941 m., bet ir visg sovietmeti
i8liko pagrindiniu istorijos naratyvu.

Miesto revoliucinio judéjimo istorija buvo ragoma grieztai vadovaujantis bolevikinio jude-
jimo SSRS istorija, taciau kartu atskleidZiant ir lokalaus judéjimo savituma, kitaip tariant,
bendrasovietinis revoliucijos siuzetas buvo ,ilokalinamas“. Formuojamu ,revoliucinio jude-
jimo" istoriniu pasakojimu buvo siekiama atskleisti vilnie¢iy indeélj §iam judéjimui — revo-
liucinéje miesto praeityje buvo pabréziami tokie faktai kaip nelegalios revoliucinés spaudos
platinimas, Pirmasis LKP suvaziavimas Vilniuje, Taryby valdZios paskelbimas 1918 m. pa-
baigoje. Revoliucinés miesto praeities mitas, kaip minéta, buvo palaikomas visg sovietinj
laikotarpi, ta¢iau neidvengiamai jo pobudis patyré tam tikry pokyc¢iu.

Siame revoliucineés miesto praeities aktualizacijos kontekste itin jdomus atrodo sovietiniy
ideology iskeltas V. Lenino lankymosi Vilniuje faktas (i$ tiesy $is faktas labai abejotinas).
,Leniniados” Lietuvoje pradZia, matyt, reikéty laikyti jau pirmuosius sovietines okupacijos
metus, kai Lenino figura, neatsiejama nuo 1917 m. revoliucijos, uzémé centrine vieta ku-
riamame bendrasovietiniame ,revoliuciniame mite®. Lietuvoje imta ieskoti glaudziy Leni-
no ir Lietuvos rysiy jrodymuy. Lenino neva pakeleivingam apsilankymui Vilniuje 1895 m.
jamzinti ant Gelezinkelio stoties fasado 1955 m. pritvirtinta iam jvykiui pazymeti skirta
memorialine lenta, o stoties interjere, kaip vienas svarbiausiy akcenty, buvo Lenino por-
tretas — tai tapo ,revoliucinio judéjimo” atmintj jkunijanciais materialiais Zenklais Vilniaus
kultarines atminties krastovaizdyje.

Gana pladiai buvo bandyta integruoti i Lenino mito ,lietuviskaji elementg®, atskleidziant
V. Lenino ir V. Mickevi¢iaus-Kapsuko — dviejy revoliucionieriy — rysius, kuriy jrodymas
buvo 1914 m. V. Kapsuko rasytas laiskas Leninui, kuriuo jis informavo pastaraji apie lie-
tuvigko socialdemokraty laikrascio ,Vilnius® ideologine kryptj bei perspektyvas'®. Mitiniu
ivykiu tapo ir jy susitikimo Poronine, kur tuo metu slapstesi V. Leninas, faktas.

Vieajame diskurse $ig revoliucine tradicija ikunijo ne tik iskelti revoliuciniai herojai bei
simboliai, bet ir ritualai, kurie buvo praktikuojami §venciant dvi svarbiausias politinés ma-
sinés sovietinio ritualinio kalendoriaus $ventes — GeguZzés 1-3ja ir Lapkricio 7-aja.

Kaip jau minéta, sovietiniai ideologai, pokariu kurdami kolektyvine atmintj, aktyviai nau-
dojo kolektyvine Antrojo pasaulinio karo (pabréZiant gynybini, visaliaudinj karo pobudj,
sovietiniy ideology vadinamo Didziuoju Tévynés karu) atmintj. Ta¢iau kuriamas DidZiojo
Tévyneés karo mitas, kaip jau buvo minéta anksciau, patyre keleta transformacijy'!. Vyks-
tant karui, rezimas sugebéjo jtvirtinti visuomenei sava karo jvykiy versija: kaip netiketai
klastingas priesas uzpuolé taikiy darbininky 3alj, taciau 3alis jgavo jégu, ir, vadovaujama
Vado, patyrusi neregeto masto nuostoliy bei Zmoniy kanciy, sugebéjo didvyrigkai apginti
laisve'. Tokia kariné-patriotineg, didele dalimi ir istoriné propaganda buvo sékminga, nes
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eskalavo tévyneés gynybos samprata. Nors tikroji karo patirtis sunkiai tilpo i tokia stalinine
schema, ta¢iau pergalé kare sustiprino sovietinj rezima ir tikéjima $iuo mitu. Tuo tarpu
pokario pertvarkymai dar labiau sustiprino herojisko karo kulta. Amiro Weinerio teigimu,
Didysis Tévyneés karas transformavo sovietine sarangg fiziskai ir simboligkai. Jis pasitarna-
vo patvirtinant revoliucine santvarkos kilme ir tuo pat metu jg uzgozé; karas buvo valstybeés
legitimumo ir kartu silpnumo irodymas, ir galbut priezastis'3. Zmoniy ir net tauty elgesys
karo metu tapo svarbiu principu pozicionuojant juos pokarinéje visuomenéje. Kuriant so-
cialinés organizacijos formas ir jas legitimuojant, buvo kuriama samprata, jog formuojasi
visiskai nauja visuomene™. Dar vienas svarbus momentas — formuojant Didziojo Tévynés
karo mitg bei i3 jo i3plaukiancio visuomeneés bendrumo samprata, sovietiniams ideologams
reikéjo atsizvelgti | tai, kad rezimo ideologija ir praktika didele dalimi priklausé nuo mark-
sistinio déemens — klasiy kovos teorijos, taigi, naujosios tvarkos sukirimo pagrindas buvo
revoliucija. Siuo atveju regimas dviejy esminiy SSRS mity santykis, kuris isliko visa soviet-
metj. Tuo tarpu mito sudetinés dalys kito.

Kalbant apie sovietine Lietuva ir jos sostine Vilniy, Didziojo Tévyneés karo naratyvas, be jau
minéty bendrasovietiniy komponentuy, buvo papildytas ir lokaliu komponentu — Vilniaus
isvadavimo (1944 m. liepos 13 d.) siuzetu. Sis siuzetas Vilniaus naujojo tapatumo kirimo
procese vaidino ne maziau svarby vaidmenj nei revoliucinés miesto praeities mitas.

Kita vertus, Didysis Tévyneés karas ir pergalé jame buvo pasitelkiamas ir kaip reikdmingas
instrumentas kuriant naujojo sovietinio Zmogaus tapatybe, pabréZiant sovietinés liaudies
heroizma ir tokiu budu konsoliduojant liaudj naujiems Zzygdarbiams, kuriant socializma™.
Sis mitas buvo svarbus sovietinio patriotizmo galtinis. O karo metu sugriauto Vilniaus atsta-
tymas, kaip jau mineta, tapo puikia proga $iam patriotizmui pasireikiti (zinoma, sovietiniai
ideologai nuolat pabrézé, kad jame dalyvavo ne tik lietuviy tauta, bet ir visos Taryby Sajun-
gos tautos). Tokio patriotizmo skatinimo pavyzdziu galima laikyti ir 1945 m. balandZio 4 d.
JTiesoje” i8spausdinta straipsnj ,Vilniaus atstatymas — visy Lietuvos darbo Zmoniy reikalas®.
Jame galima pastebéti skirtingy ideologiniy naratyvy pédsaky: Zarasy raj. valstie¢iy ir dar-
bininky (kaip ,liaudies balso®) iniciatyva vykti Vilniy ir atkurti karo nuniokota sostine, LKP
deklaracija, karstai palaikancia 3ig iniciatyva ir kvieciandia visus Taryby Lietuvos gyventojus
sekti jy pavyzdziu, taip pat ir gana atvirai reiskiamas pastangas ,lituanizuoti® Vilniy — pasa-
kyti ,sudie” miesta paliekantiems, i§ jo i§vykstantiems lenkams ir kviec¢iant lietuvius keltis i
Vilniy (kaip prieZastis — prisideti prie Vilniaus, senosios Lietuvos sostinés, atstatymo darby).
,1 Vilniy, Zemaiciai, i Vilniy, aukstai¢iail“ — skambejo sukis'®. Tokiy raginimy sovietinés Lie-
tuvos spaudoje iki 1948 m. girdéta ne vienas. O ir A. Snie¢kus savo kalbose ne karta pabréze,
kad Vilnius ,turi tapti stambiausiu Tarybinés Lietuvos pramonés centru, svarbiausiu kulta-
riniu lietuviy tautos centru®. Kita tokio sovietinio patriotizmo skatinimo israigka tapo su
dideliu entuziazmu ir patosu sutiktas 1948 m. VKP (b) ir TSRS Ministry Tarybos nutarimas

~ Weiner, A. nse of War. Princeton University Press, 2000, p. 8.
14 .
Ten pat.
“ Vilniuje, Pilies aikstéje, Spalio revoliucijos 30-ujy metiniy i§vakarése buvo atidengta monumentali garbés lenta,
kuri buvo pristatoma kaip ,vieta, kurioje bus prikabinamos marmurineés lentelés su tarybiniy ukiy, darbo valstiec¢iy —
zemeés ukio pirmuny vardais®, in: T} 7 m. spalio 30 d.

16

a, 1945 m. balandzio 4 d.



(grei¢iausiai inicijuotas pacios LKP) ,Dél Lietuvos TSR sostinés Vilniaus atstatymo®, kuria-
me buvo nubréztos tolesnés miesto ukio, jo pramonés atkurimo ir plétros perspektyvos.
Nuolat pabréziamas kaip dosni ,, Stalino dovana®, $is Vilniaus atkarimo planas pasitarnavo ir
kaip priemoneé sovietines valdZios legitimacijai. Svarbiausiais DidZiojo Tévynes karo atmintj
reprezentuojanciais simboliais Vilniuje tapo I. Cerniachovskio garbei sukurta memorialiné
vieta bei kariy kapinés Antakalnyje. Cia buvo iskilmingai minimos simbolinés datos — Liepos
13-0ji (Vilniaus i§vadavimo i3 fadistiniy grobiky diena) bei GeguZzés 9-oji (Pergalés diena)'’.
Antrojo pasaulinio karo atmintj reprezentavo ir nauji miesto toponimai - I. Cerniachovskio
aiksté, Raudonosios Armijos prospektas.

Materialiosios Ideologinis naratyvas itin ryskiai atsispindéjo vizua-
ideologinio naratyvo liojoje jo esminiy principy raikoje. Jau minéta, kad po
jtvirtinimo formos karo nuniokoty miesty vietoje sovietinés sistemos kure-
stalininiu laikotarpiu jai sieké (at)statyti naujus socialistinio turinio miestus.

Kuriant svarbiausig $alies ideologinj centra — sostine, di-
dziulis démesys buvo skiriamas naujai, sovietinés ideologijos kanonais grindziamai miesto
istorijai radyti. Tai, kas netiko naujajai istorijos pateikimo versijai, buvo arba sunaikinama
(,istrinama“), arba perinterpretuojama. Pamatiné hierarchikos, monochromatinés, be-
kompromisés sovietinés kultaros logika autonominiy SSRS dariniy (sajunginiy respubliky)
sostiniy urbanistinéms erdvéms suteiké tam tikra sisteminio ,Zzenklinimo® statusg, jungian-
tijas i darniai sustyguotos totalitarinés sistemos orbita’®. Vilniaus miesto naratyvo ,perra-
$ymas” atsispindéjo ne tik jo fiziniame pavidale — architektirinéje ir urbanistinéje miesto
raidoje'?, kuri, atsizvelgiant i formuojama miesto socialistinj ,turinj®, buvo pertvarkoma ir
naujai perinterpretuojama, bet ir stalininiu laikotarpiu pakeistuose miesto toponimuose,
pastatytuose paminkluose, memorialinése vietose, reprezentaciniuose pastatuose — visuo-
se sovietinio reZimo galia vie$ojoje erdvéje simbolizuojanc¢iuose materialiuose zenkluose.
Anot K. Schlégelio, valdzios vir§unems visy pirma rapéjo uztusuoti arba saviems tikslams
pajungti vietas, turincias ypatinga politine aurg arba reik§mingas kultaros istorijai: vienais
atvejais pervadinant gatves ir aikites, kitais atvejais — nugriaunant senajj rezima reprezen-
tuojancius statinius ir ju vietoje jterpiant naujus®’. Architektiriné miesty pertvarka buvo
glaudziai susijusi su sociopolitine — pakitusiu Zmoniy kragtovaizdziu®'. Miestas tapo vieta,

17 & A
" Siy monumenty - simboliy - eilé buvo papildyta ir 1982 m. pastatytu paminklu sovietiniams partizanams ir po-
grindininkams, po keleriy mety Antakalnio kapinése pastatytas monumentas sovietiniams kariams.

18 = ... . . . . o
Cepaitiené, R. ,Tarybinés sostinés” konstravimas J. Stalino epochoje, in: Nuo B

transformacijos XX-XXI am

sanaviciaus, Vytauto Didziojo iki
, sud. A. Nikzentaitis, Vilnius:
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Molotovo ir Ribbentropo: Atmir

LI, 2011, p. 219.

19 & . . .. . A .. . . L. . . .
Siam miesto ir ideologijos santykiui bei jo probleminiam laukui atskleisti skirta nemazai urbanistiniy tyrimu.

Zr. Grunskis, T. Tradicija ir ideologija miesto visuomeninéje erdvéje kintanciy sociokultariniy salygy kontekste, in:

2003, p. 9-19; Petrulis, V. City and

sud. Alfredas Jomantas), Vilnius: Savastis

Id -1965, p. 203-220. Prieiga per interneta: http:
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Petrulis.pdf (ziuréta 2012 09 03).
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“Y Samalavicius, A. Miestas ir protas. Urbanistinés teor

s refleksijos XX a. Vakaruose. Vilnius: Technika, 2013, p. 10.
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E Savoka vartojama Karlo Schlsgelio, kalbant apie Maskvos 1935 m. generalinio plano tikslus ir ju jgyvendinima.
wskva, 1937-ieji. Vilnius: Tyto alba, 2013, p. 51-70.

Placiau zr. Schlogel, K. Teroras ir svajoné
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kurioje galima pasislépti nuo pokariu siautusiy represiju, igyti nauja tapatybe ir pradeéti
gyvenimga i$ naujo.

Vilnius $iuo laikotarpiu patyré milzinisky urbanistiniy nuostoliy. Sovietiniai urbanistai
laikési nuostatos, jog, moderniai planuojant miesta, reikia laikytis tabula rasa principo.
Planuojant busimos urbanistinés erdvés elementus, tai, kas kliudo — per §imtmecius susi-
klostes miesto istorinis planas, ,vietos dvasia” atspindincios erdvés, — virsta miesto karimo
ir pertvarkos proceso atliekomis, kurias jmanoma nurézti, pasalinti. Paradoksas, ta¢iau po-
kariu Vilnius buvo labiau nuniokotas nei per kara. Miestas tapo galia demonstruojancios
valdZios ir jos tarny urbanisty manipuliacijy, objektu ir didziule ,statyby, aikstele®.

Reikia pabrézti ir tai, kad sovietinj urbanizmga i§ esmés veike ideologiniai postulatai bei
socialistinio realizmo tendencijos. Sovietiniy miesty raida lémeé ne taikus evoliucinis proce-
sas, o revoliucineé senosios architekturos kokybes kaita j nauja tvarka vykstant ,seno” kovai
su ,nauju“”. Naujojo miesto vaizdas turéjo atspindeti svarbiausias sovietinés ideologijos
nuostatas ir formuojama ,naujojo sovietinio Vilniaus® naratyva. Jis buvo plétojamas i$ es-
meés pasitelkus jau laiko patikrinta Maskvos pavyzdj®. Tiesa, Lietuvos architektai, igyven-
dindami stalininio socialistinio realizmo principus, ieskojo ir ,nacionalinés formos® raiskos
priemoniy®*. Taikant tokius formalius principus, pastatytas Vilniaus oro uostas, Mokslo
darbuotojy namas, ,Pergalés” kino teatras®.

Nepaisant LKP pastangy pokariu lituanizuoti Vilniy demografine prasme, miesto kras-
tovaizdyje lietuviskumo Zenkly stalininiu laikotarpiu neatsirado, priesingai, iki 1952 m.
Vilniaus miesto kultirinés atminties kradtovaizdyje materialiu ir simboliniu pavidalu im-
plantuoti svarbiausi sovietinés propagandos Zenklai, o senieji tapo nasta, kurios reikia
atsikratyti. Esminémis elgesio su senuoju paveldu strategijomis tapo muzeifikacija arba
dekontekstualizacija. Siuo atveju svarbiausias sovietiniy ideology taikinys buvo sakralinio
paveldo objektai: baznycios, vienuolynai. Nemaza dalis bazny¢iy paversta tiesiog sandéliais

221935 m. sovietiniams urbanistams kilo idéja supriesinti ,naujaja“ — ateities Maskva ir nebuting ,nueinanciajq” - se-
naja, kuri buvo vertinama grieztai neigiamai. Siekiant pakeisti , senosios” ir ,naujosios” Maskvos santykj ,naujosios”
naudai, buvo kei¢iamas fizinis miesto pavidalas — vyko intensyvus ,senosios” Maskvos naikinimo, griovimo darbai.
Specialiuose architekturai skirtuose leidiniuose bei spaudoje tuo metu itin populiaru buvo spausdinti nuotraukas,
kuriose lyginama atgyvenusi savo laika ,senoji” ir pazangi ,naujoji“ Maskva. Apie tai pla¢iau zr. Magometov, O. Ch.
,Stalinskij ampir”: problemy, techenija, mastera, in: Architektura stalinskoj epochi. Opyt istoricheskogo osmyslenija.
Moskva, 2010, p. 12-13. Reikia pasakyti, kad i tradicija buvo tesiama ir kitais sovietiniais periodais ir taikoma
visiems sovietiniams miestams. Tokie leidiniai apie Vilniy, ypa¢ 5-6 des., buvo itin populiarus.

® 1935 m. patvirtintas ,Generalinis Maskvos rekonstrukcijos planas®, kurio jgyvendinimo terminas buvo numatytas
10 m. Sio plano tikslas — sukurti pavyzdini socialistinj miesta, o svarbiausias uzdavinys — ,statyti ir kurti aukstos
kokybes pastatus dirbantiesiems, kad SSRS sostinés statyba ir architekturinis apipavidalinimas visigkai atspindéty
socialistinés epochos didybe ir grozi” — platiau zr. Maskvos generalinis planas, 1935 m.

4 Cepaitiené, R. Laikas ir akmenys. Kultaros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius: LII leidykla, 2005, p. 160.

25 s . . . s : 5 . . : iy :
“” Reikia pasakyti, kad kino teatrams pokariu buvo skiriamas ypatingas valdZios démesys del V. Lenino iskelto kino,

aigaus meno Zanro, kuris gali padeti propagandos tiksl
siy §vietimui. Zr. 1945 m. sausio 16 d. Vilniaus miesto Vykdomojo komiteto dokumente ,Dél Vilniaus kino teatry
minimi $esi kino teatrai Vilniuje, kuriems reikia uztikrinti aprapinima”, VAA, f. 761, ap. 9, b. 17, 1. 44.

kaip ypac it ais, panaudojant jj politiniam bei kultariniam ma-




ar stovéjo tustios, kitose — Vilniaus

Arkikatedroje?, Sv. Kazimiero”,

Sv. Jony® baznytiose - jrengti

muziejai. Kalbant apie paliktas

veikti baZnytias, paveldosaugos T
sovietme¢iu klausimus nagrine-
jusi R. Cepaitiené yra pastebéjusi,
kad sios baznytios, pvz., Sv. Onos,
Sv. Petro ir Povilo, paprastai sto-
véjo matomiausiose senamiescio
vietose ar prie turistiniy trasy, tad
tokiy ,matomy” bazny¢iy nedrista
uzdaryti®. Kita vertus, tai buvo ir
rezimo vykdomos politikos reli- | \iokslo darbuotoju namas (1948-1951 m., arch. Dz.
gijos atzvilgiu dalis. Vyskupo Ju- | Rippa) dél Vilniaus krastovaizdyje issiskiriancio boksto
hjono Steponaviéiaus hudijimu, su smaile (3is elementas itin budingas socrealizmo archi-
1948 m. paskelbtas bazny¢iy, jy in- tektarai) yra vienas ryskiausiy stalinineés architektaros
ventoriaus ir visy BaZny¢ios Zinioje simboliy mieste

esandiy pastaty nacionalizavimas,

pagal kurj baZnycios tapo valstybés nuosavybe. Norintys jomis naudotis tikintieji turéjo
sudaryti religines bendruomenes i§ 20 asmenu, kurias valdzia savo nuoZitra arba registra-
vo, arba ne. Tik jregistruota bendruomené galéjo sudaryti sutartj su valdzia ir i§sinuomoti
baznytia. I§ 33 prie§ Antrajj pasaulinj karg veikusiy bazny¢iy sudaryti religines bendruome-
nes leista tik 10%°. Tarp $iy desimties bendruomene leista sudaryti ir Katedrai, taciau 1950
m. pradzioje baznytiniam komitetui pranesta, jog ¢ia bus steigiamas muziejus. Nors baz-
nytiniam paveldui ,neutralizuoti“ sovietmetiu pasirinkta dekontekstualizacijos strategija,
taciau ir dekontekstualizuotas religinis Vilniaus paveldas vaidino svarby estetinj vaidmeni.
V. Drémos teigimu, architekturos §edevrai, kad ir kurios epochos jie buty, turi savo abso-
liutine menine verte — am#ina, niekad nesenstantia, nepakartojama bendrazmogiska. Si
estetine Vilniaus architekturos verté buvo pabréziama ir pristatant miestg jvairiuose repre-
zentaciniuose leidiniuose, ta¢iau ne visada miesto planuotojai i j atsizvelgdavo.

Istorigkai susiklos¢iusia miesto strukturg pokario architektai, miesto planuotojai, paprastai
ne lietuviai, o atvykeliai i3 SSRS, dél istoriniy architekttros vertybiy neidmanymo, pasiren-
gimo stokos, abejingumo gerokai apardé®.

“” Pradinis sumanymas buvo Katedroje jrengti traktoriy remonto dirbtuves, véliau svarstyta paversti sandéliu. Kilus

6 m. ¢ia is

visuomeneés mwp;zﬂL@m\\'h'mmi, igta Paveiksly 3@1\

27 nr s 1 Asn: s s
1966 m. joje atidarytas Ateizmo muziejus.

1979 m. ¢ia atidarytas Mokslo muziejus.

<7 Cepaitiené, R s...,p. 177-178.

aga: Lietuvos Kataliky Baznycios Kroniko

unga, 1

Dréma, V. s. Vilnius: Versus aureus, 2013, p. 425.

Vienas ryskiausiy pavyzdziy — Vokieciy gatvés isplatinimas pokariu ir istiso senamieséio kvartalo sunaikinimas.
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1950 metai sovietinio Vilniaus krastovaizdzio kurimo procese zZyméjo savotidka luzj. Arte-
jant jubiliejinei Taryby valdZios Lietuvoje dedimtmecio datai — 1950 m. liepos 21 d., — itin
suintensyvéjo senojo paveldo naikinimas. LKP CK priémé nutarima, kuriuo buvo numa-
tyta sunaikinti Trijy Kryziy monuments, Katedros frontong puosiantias skulpturas bei
Jeruzalés koplyteles, juolab, kad i igkilmes buvo laukiama atvykstant ,garbingy sveciy i3
Maskvos® — konkretiai V. Molotovo, ir jiems reikéjo pademonstruoti, kad vietos Komu-
nisty partijos valdzia puikiai jgyvendina sovietizacijos planus. Labai skubéta kuo grei¢iau
baigti miesto erdvéje délioti materialius ideologinius akcentus — paminklus, jkanijancius
svarbiausius bendrasovietinius mitologinius siuzetus. Kad ir kaip stengtasi, ta¢iau pamin-
klas V. Leninui pastatytas nebuvo, jis atidengtas tik po dvejy mety — 1952 m. Taciau iskilo
kiti paminklai: 1950 mety pradZioje atidengtas paminklas Raudonosios armijos generolui
I. Cerniachovskiui, o pagrindiniu $ventiniu LTSR desimtmetio akcentu tapo liepos 21 diena
Vilniaus stoties aik3téje greta ,miesto vartais“ vadinamos gelezinkelio stoties atidengtas
paminklas J. Stalinui. To meto oficiozinéje spaudoje buvo ragoma: ,<...> Vilniaus stoties
aikstéje, papuostoje raudonomis véliavomis ir Partijos bei Tarybinés vyriausybés vadovy
portretais, susirinko tukstanciai sostinés darbo Zmoniu. Cia ivyko igkilmingas mitingas,
skirtas atidaryti didZiojo darbo Zmoniy vado, geriausio lietuviy tautos bic¢iulio Josifo Visa-
rionovi¢iaus Stalino monumentui.*?

Toks skubéjimas pastatyti svarbiausius ideologija liudijan¢ius monumentus néra stebéti-
nas, nes monumentalioji propaganda ideologiniame miesto krastovaizdyje uzeme itin svar-
big vieta. Dar per pirmaja sovietine okupacija — 1940 m. pabaigoje — priimtas nutarimas
1941 m. sausj Vilniuje pastatyti paminkla V. Leninui®. Vietai parinkti sudaryta komisija,
kurig jtraukti Preikas, Baltugka ir Vaisnoras®.

Paminklas taip pat nebuvo pastatytas®. Pokariu vel émus aktyviai igyvendinti monumen-
taliosios propagandos plang, priesingai nei pirmosios sovietinés okupacijos metais, susi-
rupinta atvaizdy menine kokybe, todél bet kokia sovietiniy veikéjy atvaizdy gamyba buvo
reglamentuojama, atsizvelgiant { 1944 m. rugséjo 8 d. i§leistus Meno reikaly valdybos prie
LTSR LKT nuostatus. Juose buvo nurodoma, kad ,Partijos, Vyriausybés, Raudonosios ar-
mijos vady bei vadovaujanciy darbuotojy atvaizdu, biustu, bareljefy, raiziniy ir kt. numa-
tomy masiskai gaminti ir pardavineti bei kitais budais tarp krasto gyventojuy skleisti, piesi-
nius ir modelius, prie§ pradedant spausdinima, visais budais multiplikavima ar liedinima,
pateikti Meno reikaly valdybai prie LKT aprobuoti“?’. Sis jsakymas buvo taikomas dailés
kooperatyvams, arteléms, leidykloms, visoms meniniy dalyky gamybos ir prekybos orga-

> ELTOS pranesimas ,Vilniuje atidarytas J. V. Stalino monumentas®, in: Tiesa, 1950 m. liepos 22 d
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kdant lenininio monumentaliosios propagandos plano uzduotis, iskeltas tikslas kiekviename didesniame Lie

statyti figarinj paminkla Leninui, rajono centruose - biusta, o kaimo vietovése jrengti ,raudonuosius

tuvos mieste |

kampelius Lenino portretu.
3 Posedzio, jvykusio 1940 m. gruodzio 29 d., protokolas Nr. 42, LYA, f. 1771, ap. 1, b. 100, 1. 4.

°° Pladiau apie tuo metu pastatyty paminkly — stovyly — kokybe Zr. Antanavic¢iuté, R. ,Stalininis ,penkmetis: Vil-
wotyra, 2009, t. 16, Nr. 3-4, p. 150-1609.

niaus viedujy erdviy jprasminimo darbai 1947-1952 m., in: M

" Meno reikaly valdybos prie LKT virgininko J. Banai¢io [sakymas Nr. 47 (1944 m. rugséjo 8 d.), Lietuvos atiros

,£.289,ap. 1, b. 1, 1. 260-261.

ir meno




nizacijoms bei jstaigoms. Kalbant apie paminkly atsiradima Vilniaus miesto erdvéje, reikia
pazyméti, kad pirminj paminklo sukarimo sumanyma, idéja ir jos igyvendinimga kartais
skyré istisi desimtmeciai (butent deél §ios priezasties paminklo atsiradimas miesto kra-
tovaizdyje ne visada gali buti latkomas atskaitiniu atminties kultaros poky¢ius ar slinktis
Zymin¢iu simboliu).

Sovietiniam diskursui itvirtinti Vilniaus erdvése i3kile naujieji reZzimo simboliai ir jau mi-
néti paminklai J. Stalinui ir I. Cerniachovskiui, taip pat 1952 m. pastatytas monumentas
V. Leninui ir Cerniachovskio (dab. Zaliojo) tilto skulptiros i§ esmés ryskiausiai iliustravo
bendrasovietinj naratyva ir sudéliojo svarbiausius privalomus ideologinius akcentus Vil-
niaus miesto krastovaizdyje.

Monumentaliosios propagandos bumas stalininiu laikotarpiu rodo ir vieng i§ svarbiausiy
sovietines valdZios strategijy — kuriant tarybinj miesta bei savita socialistines kultaros
versija, naudoti objektus-simbolius. Soviety galig isreiskiantys simboliai turéjo formuoti
naujojo SSRS pilie¢io susitapatinima su savaisiais miestais. Siuo atveju Vilniuje sovietme-
¢iu buvo sukurti i3tisi , simboliy mazgai®, skleidziantys visuomenei vienareiksmj ideologinj
,pranesima“®®. Tikslui pasiekti buvo pasitelkiamas objekty bei toponimy kompleksas — vi-
zualinis akcentas (paminklas), gatvevardziai, 3alia esantiy pastaty funkcija (valdzios sta-
tiniai). Ryskiausi $io propagandinio plano igyvendinimo pavyzdZziai — Lenino aiksté (dab.
Lukiskiy) bei Cerniachovskio aikste (dab. V. Kudirkos). Lenino ir Cerniachovskio aiktes
jréemino svarbios sovietines valdzios istaigos. Tokie nauji miesto simboliniai centrai tapo
svarbiais oficialiosios atminties kulturos reprezentantais. Tiesa, ne visi planuoti sovietine
atminties kultara reprezentuojantys simboliai i8kilo. DidZiojo Tévynes karo atminéiai jam-
zinti XX a. 5 des. antrojoje puséje Vilniuje, ant Tauro kalno, planuotas pastatyti paminklas
Pergalei, skirtas ,didvyriskos Tarybinés armijos garbei“®®. 1947 m. pab. paskelbtas pirmasis
Pergalés paminklo konkurso turas, per kurj gauta daugiau kaip 40 projekty, antrasis turas
buvo uzdaro pobudzio, dalyvavo 3 vietos architekty brigados, i§ kuriy 1 buvo Leningrado
ir 1 — Maskvos. Nors ir pripazinti gerais, projektai vis délto neatitiko visy konkurso reikala-
vimu, o II premija skirta Vilniaus architekty brigadai. Véliau grei¢iausiai del 1esy stygiaus®
idéjos statyti paminkla atsisakyta.

Greta paminkly - sovietinés ideologijos simboliy — Vilniuje reikéty paminéti ir tuoj po karo
sumanyty, taciau jau vélesniu laikotarpiu pastatyty paminkly grupe, kuri atstovauty ,so-
vietinei lietuvigkajai“ tradicijai. Tai paminklai Zymiems lietuviy kultaros veikéjams: ragy-
tojams, poetams bei Lietuvos sovietiniams veikéjams*!, sumanyti pastatyti dar 1945 m.,
tac¢iau dauguma jy dienos §viesa ivydo tik praéjus keliems desimtmeciams nuo sumany-
mo. XX a. 6 des. ryskiausias tokios ,sovietinés lietuvigkos® tradicijos pavyzdys — paminklas

epaitiené, R. Interpre

os ir galimybeés, in:

Vilnius: VU, 2009, p.
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>ergalés paminklo projekto paroda, in: Tiesa, 1947 m. gruodzio 21 d.
40 IS
1958 m.

1959 m. spalio 16 d. nutarimas , Dél paminkly statymo

riimtas Chrug¢iovo inicijuotas nutarims

,Dél paminkly statymo tvarkos®, Lietus to atgarsiai —
A, £.1771, ap. 196, b. 155,1. 41-43.

kos®,

Pagal perspektyvini paminkly statymo Vilniuje plana turéjo buti pastatyti paminklai Zemaitei, S. Nériai, L. Girai.
Zr. LKP CK biuro nut LYA, . 1771, ap. 196, b. 155, 1. 85.

arimas ,, Dél paminkly statymo respublikoje”
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lietuviy rasytojui, sovietmetiu tituluotam ,tarybines lietuviy literataros klasiku®, ,lietuvis-
kuoju Gorkiu®, P. Cvirkai pastatytas jau postalininiu laikotarpiu — 1959 m., taciau jo este-
tika artima socrealizmo stiliui. Iki giol Vilniuje stovintis paminklas tvirtai jauges ne tik |
miesto krastovaizdj, bet ir j vilnie¢iy samone*. Sovietmeciu jis buvo nejprastas dél gabarity
(tokio dydzio paminklai, ypac¢ lietuviy meno ir kultaros veikéjams, nebuvo statomi, miesto
erdvéje turéjo dominuoti bendrasovietinius ideologinius siuzetus bei personalijas repre-
zentuojantys paminklai).

Idomu tai, kad &is paminklas, sukurtas skulptoriaus J. Mikéno, buvo pastatytas dar karo
griuvésiy nebaigusio valyti Vilniaus centre, neiaugus naujiems jj supantiems pastatams,
tad Vilniaus gyventojams atrodé santykinai dar didesnis ir jspudingesnis. Tokj ideologini
paminkly ragytojas neabejotinai pelné visy pirma savo politiniu apsisprendimu remti so-
viety valdzig, tatiau, nors tokiy politiskai apsisprendusiy lietuviy kulttros veikéjy buta ir
daugiau (S. Néris, L. Gira ir kt.), né vienam i§ jy nepastatytas toks grandiozinis paminklas.
Sovietinés santvarkos pastangas i§ esmés transformuoti miestovaizdj liudija ir gatvévar-
dziy kaita. 1941 m. planuota pakeisti apie 100 Vilniaus gatviy bei aiki¢iy pavadinimy®,
daugiausia susijusiy su tarpukario Lietuvos valstybingumu bei religija. Vilniaus krastovaiz-
dyje turéjo atsirasti tokie pavadinimai kaip K. Markso, F. Engelso, Stalino, Lenino, Gorkio,
Vorosilovo, Sverdlovo, Kirovo, Majakovskio, Giedrio, Komunary, Eidukevitiaus, Greifen-
bergerio, Carno, Dzerzinskio, Proletary, Internacionalo, Raudonujy partizany, Stachano-
vininkuy, Liepos 21-osios ir kt.*, tatiau dél gana chaotisko laikotarpio bei naciy okupacijos
planai pakeisti gatviy pavadinimus jgyvendinti nebuvo (jie prisiminti netrukus po 1944 m.
liepos 13 d., soviety kariuomenei jzengus i Vilniy).

1945 m. pradeétas jgyvendinti 1941 m. nespétas realizuoti*® Vilniaus gatviy ir aiksciy pa-
vadinimy keitimo planas — daugiau nei 40 gatviy ir aiki¢iy pavadinama naujais vardais®.
Bajory gatvé tapo Darbininky, Bazny¢ios — Sviesos, Maldininky — Braskiy, Sv. Ignoto —
Giedrio, Marijos Magdalenos — J. Janonio, A. Jakito — Komunary, Sv. Stepono — Tarybu,
Lukigkiy aiksté — Taryby, aikste, Vasario 16-osios — Liepos 21-osios*”. 1947 m. Kalvarijy g.
gavo E Dzerzinskio pavadinima, Vilniaus Rinktinés — P. Eidukevit¢iaus, Z. Tiskos — J. Grei-
fenbergerio ir t. t.*® Lituanizacijos pastangas Vilniaus kragtovaizdyje atspindéjo méginimai

42 B : - , c
BraZénas, P. Petras C Vilnius: Vaga, 1998, p.

43

s archyvas, f. 761, ap. 9, b. 19.
4 Ten pat, 1. 141,

%1941 m. planuota pak

i apie $imta gatviy ir aik$¢iy pavadinimy. Pagal 8] sumanyma turéjo atsirasti gatviy pa
, Engelso, Stalino, Lenino, Gorkio, Vorosilovo, Sverdlovo, Kirovo, Majakovskio at

vadinimai, jamzinantys M
minimg, revoliuciné praeitis turéjo buti jsimbolinta Giedrio, Eidukevi¢iaus, Greifenbergerio, Dzerzinskio, Proletary
gatviy pavadinimais

iqus catves: is
aus gatves: is

Caplinskas, A.R. nas, zem . Vilnius: Charibde, 2000, p. 18.

7
" Vilniaus miesto tar witarimas Nr. 500 (1945 m. birzelio 28 d.) ,Dél Vilniaus aiks¢iy ir gatviy pavadinimy

wrchyvas, £. 761, ap. 9,b. 19, 1. 75.

pakeitimo®,

“°Vilniaus miesto tarybos nutarimas Nr. (1947 m. birzelio 28 d.) ,Dél Vilniaus aiks¢iy ir gatviy pavadinimy pakeiti-
archyvas, f. 761, ap. 9, b. 19, 1. 78.
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suteikti gatvems lietuviy kultaros ir istorijos veikéjy vardus (1956 m. Vilniaus miesto Vyk-
domasis komitetas priémé sprendimga 13 Vilniaus gatviy suteikti naujus nacionalinius pa-
vadinimus — turéjo atsirasti Maironio, A. Baranausko, Z. Ivinskio, S. Stanevi¢iaus vardais
pavadintos gatves®®, bet jau po mety $is sprendimas at3auktas, taciau visa sovietmetj Vil-
niuje i&liko J. Basanavidiaus, Vytauto, Zalgirio gatviy pavadinimai).

1956 metais sudarytame projektuojamuy LTSR teritorijoje paminkly sarage buvo numatyti
pastatyti paminklai-biustai Lietuvos literataros personalijoms: Maironiui, Zemaitei, S. Ne-
riai, P. Cvirkai®, architektui L. Stuokai-Gucevi¢iui, istorikui S. Daukantui, $alia centrinés
miesto bibliotekos ir netgi Gedimino aik3téje buvo numatytas pastatyti paminklas didZia-
jam kunigaiks¢iui Gediminui — Vilniaus jkareéjui® (3is sumanymas liko sovietmediu nejgy-
vendintas, paminklas Gediminui Vilniuje, Katedros aikstéje, igkilo tik 1996 m.).

Kalbant apie sovietinio Vilniaus mity karima ir jy jmaterialinimo formas, reikia paminéti,
jog vienas svarbus klausimas, turéjes iliustruoti naujojo naratyvo kurimo tendencijas, visg
sovietmet]j taip ir nebuvo i$sprestas — tai Vilniaus miesto istorijg pasakojanc¢io muziejaus
klausimas®?. Reikia pasakyti, kad, nepaisant meginimy steigti tokio pobudZio muziejuy>*,
Vilnius sovietmetiu taip ir neturéjo atskiro, tik sostinés istorija liudijan¢io muziejaus.
Sostinés istorija, pagal sovietines ideologijos politika orientuota visy pirma j bolgevikinio
judéjimo istorijos liudijima ir jtraukta  bendraji muziejaus istorinj naratyva, atsispinde-
jo Vilniuje veikusiuose respublikiniuose muziejuose®™, o soviety valdZios kuriamas miesto
jvaizdis orientuotas  sovietinés santvarkos ir komunistinés ideologijos slovinima.

9 Vilniaus miesto liaudies deputaty tarybos Vykdomojo komiteto sprendimas Nr. 208 (1956 m. birzelio 29 d.),
Vilniaus apskrities archyvas, f. 761, ap. 9, b. 552, 1. 480-481.

0 Vienas populiariausiy radytojy 1940-1960 m. buvo Petras Cvirka (3iuo laikotarpiu isleista 74 pavadinimy knygos
1,5 mln. egz. tirazu), Zemaite (31 pav., 631 tukst.), S. Néris (31 pav., 433 tukst.), J. Biliunas (17 pav., 21 tukst.),
A. Baranauskas (93 tukst.), K. Donelaitis (72 tukst.). Zr.: Niunka, V. Taryby Lietuvos dvidesimtmetj pasitinkant, in:
Komunistas, 1960 m. Nr. 7, p. 8.

o Paminkly, projektavimo perspektyvinis planas 1956-1964 m., Lietuvos literaturos ir meno archyvas, f. 342, ap. 4,

b.152,1. 73-76.

521933-1939 m. Vilniuje veiké lenky jsteigtas Vilniaus miesto muziejus, kuris buvo miesto savivaldybés Zinioje.
1941 m. Vilniaus miesto muziejaus rinkiniai perduoti Valstybiniam dailés muziejui. Antrojo pasaulinio karo metais
meginta atkurti miesto muzieju. 1944 m. buvo patvirtintas muziejaus statutas, ta¢iau, prasidéjus antrajai sovietinei
okupacijai, muziejaus steigimo planai nebuvo jgyvendinti. Po karo, 1949 m., isteigtas Vilniaus krastotyros muziejus,
veikes Traky g. 2. Jis turéjo apie 10 tikst. jvairiy eksponaty i§ miesto praeities: meno kariniy, spaudiniy, seny baldy
ir kt. Siuo metu Vilnius yra bene vienintelis i Europos sostiniy, neturintis specialaus miesto muziejaus, placiau zr.
http://www.vilnijosvartai.lt.

31949 m. ikurtas Vilniaus krastotyros muziejus veike tik kiek ilgiau nei desimtmet; ir i§skirtinio démesio miesto isto-
rijai neskyre. XX a. 6 des. antrojoje puseéje aktyviai plétota idéja steigti Vilniaus miesto muziejy, buvo parengti netgi stei-
gimo projektai, ta¢iau idéja nejgyvendinta visy pirma dél grieztos taupymo programos. Placiau zr. Maciulis, D. Vilniaus
miesto istorijos pasakojimas sovietmecio muziejuose, in: Atminties daugiasluoksniskumas: Miestas, valstybeé, regionas, sud.
A. NikZentaitis. Vilnius: LII leidykla, 2013, p. 155-173.

°% Placiau #r. Maciulis, D. ,Pazangias* miesto tradicijas liudijantys muziejai:
istorijos sovietmetiu, in: Atminties daugiasluoksniskumas: Miestas, valstybé, regionas, sud. A. Nikzentaitis. Vilnius: LII
leidykla, 2013, p. 175-195.

i§ Vilniaus miesto memorialiniy muziejy,
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Taigi, visi anks¢iau i$vardyti pavyzdziai rodo, kad stalininiu laikotarpiu kuriama naujojo -
sovietinio — Vilniaus istorija buvo mitologizuojama, pasitelkiant jvairias strategiskai paran-
kias priemones - tiek nematerialias, tiek ir itin Vilniaus miesto kradtovaizdyje pastebimus
materialius akcentus, kurie ¢ia gyvenantiems ir | sostine atvykstantiems Zmonéms, pasi-
telkiant simbolius, turéjo skleisti aiskia ideologine Zinia. Kita vertus, ioje ,zinioje” buta ir
lietuvigkumo elemento.

|$vados Po Antrojo pasaulinio karo Vilnius patyré labai spar¢iy ir radikaliy politiniy,
socialiniy bei kultariniy poky¢iy. Jie lémeé ne tik pakitusj iSorinj miesto pavi-
dala, bet svarbiausia — poky¢ius atminties kultaroje — buvo rasomas visigkai naujas kolekty-
vinés atminties scenarijus. Kita vertus, tame scenarijuje atsirado vietos ir i§ praeities paim-
tiems istoriniams siuZzetams, kurie perinterpretuoti ir pritaikyti naujojo rezimo ideologijos
poreikiams. Vilniaus klausimo sprendimas 3iuo atveju prisidéjo prie sovietines valdzios
legitimacijos tiksly. Kuriant naujojo sovietinio miesto tapatumga bei kolektyvinéje atmin-
tyje diegiant sovietines ideologijos turinj, svarbiausia vaidmenj vaidino trys pagrindiniai
legitimuojantys motyvai: bendrasovietinis fundacinis mitas su centrine V. Lenino figara
bei Vilniaus miesto, kaip revoliucinio judéjimo centro, Antrojo pasaulinio karo (sovietinéje
retorikoje vadinamo Did#iuoju Tévynés karu) atmintis bei pazangos idéja. Sie bendraso-
vietiniai siuZetai miesto krastovaizdyje buvo jmaterialinti sovietmeciu pakeistuose miesto
toponimuose, pastatytuose paminkluose, viedojoje erdvéje simbolizuojan¢iuose sovietinio
rezimo gali, o svarbiausiais miesto sovietinés ideologijos simboliniais centrais tapo I. Cer-
niachovskio bei Lenino aikstés. Butent vélyvuoju stalininiu laikotarpiu Vilniuje buvo sufor-
muoti svarbiausi ideologiniai centrai ir taip sudélioti ideologiniai akcentai, prisidedantys
prie naujojo rezimo legitimacijos ir kolektyvines atminties formavimo.
Taciau, kalbant apie sovietinio Vilniaus tapatumo konstravimo procesus Vilniuje stalininiu
laikotarpiu, galima skirti ne tik bendras visoms tarybinéms sostinéms bei miestams ten-
dencijas — paversti juos sovietine ideologija jkunijanciais centrais, bet galima uz¢iuopti ir
kai kuriy savity bruozy, liudijan¢iy kad ir ne itin ryskias Vilniaus lituanizacijos tendencijas.
Bendrasovietiniai siuzetai Vilniaus erdvéje buvo ,ivietinti, arba {lokalinti, ,lietuvizkomis®
simbolinemis figaromis (lietuviais — i§ Lietuvos kilusiais revoliuciniais ar Antrojo pasaulinio
karo veikéjais) ir grindZiami vietos istorijos jvykiais. Tad, kalbant apie sovietinio Vilniaus
tapatumo konstravima sovietmetiu, hierarchiskai galima skirti bendrasovietinius siuzetus
(arba mitus) ir jy reprezentacijas paminkly, gatvévardziy pavidalu bei jy lokalias variacijas,
kurios hierarchiskai uzéme Zemesne padéti, ta¢iau buvo daug pla¢iau naudojamos.
Taigi matoma, jog sovietiniu laikotarpiu formuota atminties kultara buvo daug sudétinges-
nis reidkinys, nei galima jsivaizduoti i§ pirmo zvilgsnio - ji daugiasluoksné ir daugiaprasme,
atrodyty, stalininiu laikotarpiu tokiame visaapimanciame ir dominuojanc¢iame sovietinés
ideologijos klode, visgi galime jzvelgti ir lietuviskumo apraiskas. Butent del iy savybiy
galime kalbéti apie skirtingy kultirines atminties segmenty susidurima bei jy jtampos
tagkus. I8 &ios jtampos atsiradusiy sovietmediu sukurty Zenkly $iandieniniame Vilniuje tu-
rime nemazai. Zaliasis tiltas — vienas i3 tokiy dar likusiy Zenkly, generuojanciy ,atminties
kovas®. Jis yra ir savotiska ,atminties vieta®, liudijanti praéjusi istorijos laikotarpi, drama-
tigka, skausmingg, tatiau nei§vengiamai esantj integralia masy, istorijos dalimi, istorijos,
nuo kurios negalima nusigrezti ar tiesiog jos istrinti, taip stengiantis ,i§spresti“ nepatogaus



sovietmecio keliamas problemas, priesingai - jis turi rasti adekvacia vieta jau naujojo Nepri-
klausomos Lietuvos sostinés Vilniaus kuriamo istorijos pasakojimo kontekste.

Vilnius during the The article deals with memory culture transformations of ideo-
Stalinist Period: logical landscape of Vilnius during the Stalinist period. After
Formation of the the Second World War Vilnius experienced rapid and radical

Myth of Soviet City political, social and cultural changes that have resulted changes

of the material urban landscape but most importantly — chan-
ges of memory culture — completely new scenario based on principal Soviet ideological
myths (myth of the revolutionary past and Great patriotic war) was written at that period.
The aim of these myths was legitimation of the Soviet power and indoctrination of the
society. However in this new scenario of creating of Soviet Vilnius also appeared elements
of Lithuanization. The co-existence of Sovietization and Lithuanization phenomena shows
that process of memory culture formation and myth creation of Soviet Vilnius during the
analyzed period was not completely monolithic, rather it was complex, multi-layered and
ambiguous.

Zivilé Mikailiené Lietuvos istorijos intitute parengé disertacija ,Vilnius sovietmeciu: ideologi-
ja ir miesto tapatumo formavimas (1940-1988)“. Moksliniy interesy sritis — atminties kulta-
ra ir atminties politika, sovietmecio studijos, miesto studijos, jaunimo kultara sovietmeciu.

ztamkutonyte@gmail.com
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B ]
SOVIETINIS PAVELDAS
VERCIU KONFLIKTO
AKIVAIZDOJE
L _

Prof. Giedré Jankevigiute

Esu i$ ty, kurie norety, kad diskusija dél sovietinio meninio paveldo i§ politikos plotmeés
pereity | istorijos lauka. Tiesa sakant, ne tokia maza io paveldo dalis jau ir yra tame lauke.
Pirmiausia, Zzinoma, toji, kuri, cituojant kolege Giedre Mickunaite, savo laisku seminaro
apie sovietinio paveldo vertinimus dalyviams pasiuliusig ramuy, analitika pokalbio tona,
Nevertia pakartotinai i3gyventi istoriniy traumy®. Zaliojo tilto skulptaros veréia. [vairiu
lygiu: vienus Zeidzia sovietiniy kariy vaizdas, kitus — sovietinj skurda ir Zeminantia deficito
patirtj primenantys grubus nemoteriski studentés batai. Taip bus tol, kol sovietmetis i§
,musy” laiko nepersikels i , kity“laika. Tol, kol slinktis nejvyks, $is paveldas liks ginco objek-
tu, jame kirsis ir konfliktuos skirtingos, nesuderinamos verteés.

Vienas i§ budy neutralizuoti tokio paveldo poveiki — ji dekontekstualizuoti. Tai nereigkia
sunaikinti. Kaip visi Zinome, esama jvairiy budy. Bent keletas jy jau ir buvo pasialyta per
kelias del 8iy kuariniy jsiplieskusiy diskusijy bangas. Labiausiai vykes, bent mano akimis, —
architekto Audriaus Ambraso narvai. Labai gaila, kad $is projektas ir liko projekto stadijo-
je. Viskas rodo, kad dekontekstualizavimas jvyks nykiai ir nuobodziai, be jokiy pastangy
simboligkai ,nukenksminti“ skulpturas, parodyti, kad jos téra metalinés lélés, atliekancios
musy joms suteiktus vaidmenis ir prisipildanéios tokio turinio, koki i jas jliejame mes pa-
tys. Skulpttros bus papras¢iausiai nukeltos ir pasalintos i§ viesosios erdves. Siam veiksmui
jau ruosiamasi, i§ jvairaus aukic¢io tribuny karts nuo karto informuojant visuomene apie
prasta ju fizine bukle, kelian¢ia pavojy praeiviams. Taip, bukle i3 tiesy prasta. Visi matom,
kad skulptiiros tuojau ims byreti gabalais. Zinoma, sunku patikéti, kad jas tikrai rengiamasi
restauruoti, kad tam bus ieskoma, juo labiau rasta, lésu.

Zaliasis tiltas bus ,igvaduotas® nuo sovietiniy staby. Ir kas toliau? Kas pasikeis, kai valingu
judesiu pasalinsime keturias aprudijusias figury poras? Stalinines epochos statulos nebeer-
zins musy zvilgsniy. Bet ar i3sipildys liaudies i8mintis, sakanti: ,I$ akiuy, ir i§ $irdies™? Taip
nebina, jei rydys i3 tiesy stiprus. Taigi didieji skulptary priesai ramybes vis tiek netures.
Skulptaros su visa savo istorija i8liks amzininkuy, o ir vélesnéje, atmintyje, jos gyvens teks-
tuose, daugybéje reprodukcijy ir primins naivias $iy laiky pastangas pasislépti nuo sovieti-
nés praeities fantomuy, kurie, beje, atakuoja mus i3 kitos pusés ir kitokiomis priemonémis.
Ka tuo noriu pasakyti?

Manau, kad protingai valdyti savo santykj su sovietiniu paveldu mums trukdo ne psicholo-
ginés traumos ar slapta simpatija tai epochai, o kiek kitos prigimties kliutys, beje, susijusios
su deformuotu urbanistineés aplinkos suvokimu ir §io deformuoto suvokimo nulemtu nege-
béjimu jos prisijaukinti, pritaikyti realioms miesto gyventojy reikméms.



Paminesiu tik du deformacijos pavyzdzius, kurie kartu nusako jos simptomus. Jau prie$
kurj laika jvardijome ir ne karta esame aptare giliai jsidaknijusi, butent sovietmeciu jkaltg
jsitikinima, kad paminklas turi buti didelis, sunkus, blizgantis, savo pavidalu primenantis
zmoguy. [sitikinima, kuris misy menininkams neleidzia kurti $iuolaikiniy paminkly, o ab-
soliu¢iai daugumai ju kurybos vartotojy — atpazinti kitokios formos memorialiniy Zenkly.
Klasikinis, ne sykij jvairiomis progomis analizuotas tokios mentalinés busenos ar nuosta-
tos pavyzdys — bandymas jsprausti dar viena paminkla tir§¢iausiai jpaminklintoje Vilniaus
erdvéje, t. y. Lukigkiy aikstéje, ignoruojant tikraja atminties jamzZinimo ir suatyvinimo
problema Sioje erdvéje. Man, ir ne tik man, atrodo, kad Zymiai prasmingiau ir efektyviau,
uzuot stacius dar viena paminkla, pagalvoti, kokie tekstai ir ritualai padéty jprasminti ¢ia
jau esancius, beje, stipru poveikio uZtaisa turin¢ius paminklus — buvusius KGB ramus su
partizany kenotafais paverstu granito bloky cokoliu ir lauko akmeny piramide. O paciai
Lukiskiy aikstei truksta ne paminklo, bet Zmonéms draugiskos aplinkos. Tam uztekty ge-
ros aikstes dangos, sutvarkyty zeldynu, patogiy suoliuky ir malonaus apgvietimo, kuriam
buty galima pritaikyti esamus granitu ir ketinémis puosmenomis dekoruotus stalininius
stulpus, paliekant aikstéje §j nieko neerzinantj, taciau kartu jautruma praeiciai liudijantj
Zymenj.

Deja, zmoneés, kurie apie tai jau seniai svarsto, vis dar nesudaro kritinés mases ir turbut
dar ilgai jos nesudarys. Tad kol kas Lukigkiy aikste lieka dar viena ver¢iy konflikto zona, ir
joks veiksmas ¢ia nevyksta. Problema jvardyta, anksciau ar véliau ji bus ispresta, galbut
2018-aisiais, ruogiantis paminéti modernaus valstybingumo 100-metj...

Tatiau visigka tyla gaubia kita, daug gilesne sovietmetio zaizda, kuri, pati budama tos
epochos padarinys, i8kreipia musy santykj su paveldu, neleidzia pamatyti ir suvokti kai
kuriy esminiy jo verciy. Sakydama
,paveldu®, sikart turiu omenyje
visas epochas — nuo viduramziy
iki breZnevinio postmodernizmo.
Atkakliai vengiame pripazinti ir
prisipazinti, kad ilgi sovietinio
skurdo ir daikty deficito metai até-
meé i§ misy jautrumg formos ir
medZiagos estetikai, bet, nepaisant
musy paciy abejingumo, tai, deja,
labai aiskiai matyti. Klausydama-
si i§vedziojimu, kaip Zaliojo tilto
skulptaros kenkia musy savijautai,
savivokai ir jvaizdZziui pasaulyje
(pastaraji aspekta statistigkai pa-
grindé Ernestas Parulskis), gaudyte
gaudZziau pasisakymus apie bendra
tilto bukle, tikedamasi, kad jie per-
augs i diskusija apie Vilniaus mies- | 7alieji balkonai® Paménkalnio gatvéje, Vilniuje
to ar bent jau jo reprezentaciniy | (G. Jankeviciutés nuotr.)

viety i8vaizda. Purvais aptekusios
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gatvés, nevalyti langai, suire 3aligatviai, gabalais krintantys balkonai ir karnizai, kuriuos
ukio tarnybos vynioja i zalia ir mélyna tinklus... Padetis tragiska, ta¢iau apsimetame, kad

taip néra.

Deja, atvykéliams i§ daiktams ati-
desniy ir atitinkamai jautresniy
krasty tai matyti i karto, ir jie tuoj
pat tiksliai diagnozuoja 3ig negalia,
susiedami ja su sovietine patirtimi.
Butent apie tai pirmiausia prabilo
ir Miuncheno technikos univers-
titeto profesoré Tina Haase, viege-
dama Vilniuje VGTU architektaros
fakulteto kvietimu, kai buvo pa-
pradyta pareikiti nuomone Zaliojo
tilto klausimu.

Sovietinio palikimo Zala ir pavojy ji
prisipazino matanti susovietintoje
miesto aplinkoje ir susovietinta-
me musy elgesyje su ta aplinka, o
ne $ioje aplinkoje ne i§ karto pas-
tebimose Zaliojo tilto skulptarose.
Cituoju: ,Bendras Vilniaus tenden-
cijas atspindi ir Zaliojo tilto erdve:
nors tiltas yra labai elegantigkas,
apacioje kabo tie du gigantiski
objektai — du susipyne Ziedai, siek
tiek toléliau — ,Krantinés arka“, at-
spindinti land3afto reljefs. Panasi
situacija ir su architekturos objek-
tais: vienoje puséje tilto — maZa
pilis ar pastatas su boksteliais, ku-
riame isikarusi Lietuvos architekty
sajunga, kitoje puséje — gigantikas
pajuodes (¢ia ir toliau paryskinta
mano — G. J.) Lietuvos nacionalinio
operos ir baleto teatro pastatas, su-
keliantis panasias emocijas kaip ir
skulptiros.

Medziy aléja Gedimino prospekte, Vilniuje
(G. Jankevitiutés nuotr.)

Aikstés fragmentas (G. Jankevi¢iutés nuotr.)

Uztenka keliy iliustracijy — Operos teatro skveras, fontano kaskadoms skirty terasy apdai-
la, aplinkiniy namy fasadai, — kad isitikintumém: Gedimino technikos universiteto vie§nia

! Profesore Tina Haase: ,Kaip knygos nedeginamos, taip ir skulptury i$mesti negalima® [interviu]. Prieiga per interne-
ta: http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/interviu/profesore-tina-haase-kaip-knygos-nedeginamos-taip-ir-skulp-
turu-ismestil negalima-599-488806, publikuota 2015 03 04.



visigkai teisi. Jos nurodyti vaizdai i§ tiesy jspudingi. Ir jie néra i§ karo nusiaubty Balkany
ar kitos nelaimingos Europos vietos; tai musy valstybes sostinés Vilniaus centras, kuris
yra kupinas irimo Zenkly. Tai jau nebe kultariné, bet politiné problema, be kity priezas¢iy,
susijusi ir su nejsisgmoninta, deja, tebegyva sovietinés praeities patirtimi. Stai su &ituo
sovietmetio paveldu ir reikety kovoti i§ visy jégu, nes jis mus smaugia ir slegia i§ visy pusiy
gausybe jvairiy, kartais tarsi nesvarbiu, smulkiy pavidaly. Gal kam ir juokingai nuskambeés,
jei paminésiu pavyzdi, beje, labai budinga ir Vilniui, ir kitiems Lietuvos miestams, apskritai
daugeliui pokomunistinés erdvés vietoviy. Tai visiskas negebéjimas jrengti laiptus, laipte-
lius, parinkti ir pritaikyti duris.
Skeptikams siuly¢iau neskubant
pereiti Joktbo Jasinskio gatve arba
jai lygiagre¢ia Gedimino prospekto
atkarpa nuo Lukiskiy aikstés iki
Zveéryno tilto ir jdémiai apzitreti
laiptus, laiptelius ir duris. Tai ti-
kra funkciné, estetiné ir moraliné
katastrofa. Néra né vieny naujai
jrengty ar rekonstruoty laipty ar
dury, kurie buty grazus, patogus,
priderinti prie aplinkos ir kity pas-
tato daliy. Negana to, tos tarsi ne-
didelés, niekam Zalos nedarancios
rekonstrukcijos i§ tiesy ,nesa“ pra-
Zutin vertingg istorizmo ir sovieti-
nj pavelda — juk $ioje miesto dalyje
dominuoja butent minéty epochy | P :
buve kokybigki ir grazus pastatai, ’ ' e '
kurie dabar taip sudarkyti, kad ju .
nei kokybiskais, nei graziais vadinti
niekam nesauty i galva. Deja, kova
uz patogius ir grazius laiptus bei duris greity politiniy dividendy neatne$, tad grei¢iausiai ji
siame lauke ir neprasides. Sprendima, kaip daZnai nutinka, pasiulys laikas. Arba pasirodys
situacija gebantys suvaldyti Zmones, arba Vilnius praras ne tik sovietinj pavelds, kurj mes
patys samoningai suardysime, bet ir istorizmo paminklus, kuriy turbut nematome, jei taip
beviltiskai nesugebame apsaugoti ir i3gelbeéti.

Iéjimo portalo fragmentas (G. Jankevi¢iutes nuotr.)

Dar karta griztu prie vokisko poziario j musy pavelda, nes jis leidzia iskelti dar viena mums
ypac opy paveldosaugos klausima. Dar karta cituoju prof. Tina Haase. Citata ilga, bet verta
jai perskaityti skirto laiko: ,Sios skulptaros (turimos omenyje Zaliojo tilto skulptiros) —lai-
ko zenklas. Siuly¢iau jas panaudoti savo tapatybés ir identiteto paieskoms: suinteresuotos
galys tikrai atrasty sprendima, kaip $ios skulpturos gali pasitarnauti 3alies labui. Turiu jta-
rima, kad kuo skulptaros bus senesnés, tuo labiau jas vertinsite.

Mano nuomone, i tokiy ir panasiy erdviy transformacijas verta investuoti. Dziugu, kai
iuose procesuose dalyvauja jvairios jauny kuréjy grupés, kurios jvykius interpretuoja jau
kitaip. Dél jy kulturos paveldo dalykai nugvinta naujomis spalvomis. Nesakau, kad panasiy
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transformacijy turétume siekti tokiose vietose kaip koncentracijos stovyklos. Jos turi islikti
tokios pat baisios ir kelti nemalonias emocijas. Vieno ir paties teisingiausio recepto, kaip
elgtis su atminties objektais, néra. Svarbiausia $ias erdves konstruoti supratingai, diskutuo-
jant. Santykis su panasiais objektais turi buti nuolat apgalvojamas, o poky¢iai pastebimi.
Cia kaip su randu ant Zmogaus kino - tik i§ pradziy jis dangstomas, véliau tampa nataralia
Zmogaus istorijos dalimi, atsispindin¢ia kane.”

Ar gie sveiku protu ir ilgamecio jvairiy kultariniy praktiky paZinimo patirtimi pagristi ar-
gumentai galéty buti i8girsti musy valdZios kabinetuose? Kol kas i3 ten berods skambéjo
tik pasitlymai sovietmetio pavelds ir toliau grusti j Gruto parka. Kitaip sakant, atiduoti
privataus verslo reikalams. Tai liudija ne tik neatsakinga poziurj i valstybés nuosavybe, bet
ir abejinguma formuojant atminties diskursa. Né vienas diskusija dél Zaliojo tilto eskalaves
politikas kazkodél nepasiale perduoti skulptary Tuskulény ,Homo sovieticus® muziejui,
kuriam jos tikty pagal visus parametrus. Teisybé, muziejus dar neveikia. Bet gal jau atéjo
laikas susirupinti, kodél. Juk jo koncepcija buvo parengta jau kone pries dedimtmet;. Pavyz-
dziui, koncepcija pristatantis Rasos Cepaitienés straipsnis ,,Homo sovieticus muziejaus pro-
jektas — atvira erdvé sovietmecio vertinimams® Lietuvos nacionalinio muziejaus leidinyje
Vilniaus istorijos muziejiniai kontekstai“ buvo igspausdintas 2008 m.? Nuo to laiko praéjo
septyneri metai. Muziejaus jrangai skirtos nemaZzos ledos. Kodél jis dar neatidarytas?
Jeigu buty lankomas, tikriausiai apie santyki su sovietiniu paveldu diandien diskutuotume
visai kitu lygiu, susitelke i tas vertes, kurias galima aktualizuoti, pritaikyti $iandienos po-
reikiams, ir ie§kotume jdomiuy, karybingy buduy, kaip tai padaryti. Net jeigu vis délto tekty,
gin¢ytis, nuimti ar palikti Zaliojo tilto skulptiras, Zinotume, kur jas padéti.

Na ir pagaliau baigiamasis teiginys. Zaliojo tilto skulptaros turi buti jmuziejintos. Geriau
ju originalioje vietoje, bet i§ bédos tikty ir Tuskulénai. Svarbu, kad jos egzistuoty ne tik
virtualiu, bet ir fiziniu pavidalu kaip musy praeities dalis. Jau vien dél to, kad, skirtingai
nuo Ivano Cerniachovskio ar Lukiskiy Lenino, kurie seniai dingo i§ musy akiracio, buvo
sukurtos Lietuvos meno meistry rankomis. Tai pripaZinti nemalonu ir nepatogu, taciau
taip buvo, ir jokia valinga uzmarstis nepajégs panaikinti ios praeities.

“ Profesore Tina Haase: , Kaip knygos nedeginamos, taip ir skulptiry i§mesti negalima“ [interviu]. Prieiga per interne-
ta:  http v.15min.lt/naujiena/aktualu/interviu/profesore-tina-haase-kaip-knygos-nedeginamos-taip-ir-skulp-

turu-ismestil negalima-599-488806, publikuota 2015 03 04.

’ Cepaitiené, R. ,Homo soviet icus” muziejaus pmj'r'km:: — atvira erdvé sovietmecio vertinimams, Mt
is jos kontekstai, sud. Nastazija Kergyte, Vilnius, 2008, p. 44-57.
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Doc. dr. Vaidas Petrulis / KTU Architektiros institutas

Prabégus dvidesimt penkeriems nepriklausomybés metams, jau galime kalbéti apie tam
tikrg sovietmetio architekturos palikimo jpaveldinimo istorija. Pirmieji statiniai pradeti
saugoti dar devintajame XX amzZiaus dedimtmetyje, kai naujajai architektarai ,buvo teikia-
ma ir propagandine reikdme*. Atgavus nepriklausomybe, daugelis ideologizuoty paminkly
buvo nugriauti, o likusio architekturinio palikimo vertintojai palaipsniui pasidalijo i dvi
stovyklas. Vieni teigia, kad, nepaisant politiniy aplinkybiu, 3ie objektai yra XX a. architek-
tarines raidos liudytojai. Kita stovykla laikosi pozicijos, kad sovietinis palikimas vargiai gali
papuoéti misy miestus ir yra ne kas kita, kaip skaudus okupacijos priminimas, kurj reikia
kaip jmanoma grei¢iau padalinti i§ vie3osios erdves. Pastaroji nuomone kiek primena si-
tuacija tarpukariu, kai, vertinant carinés Rusijos palikima, buvo teigiama, kad ,mes toli
grazu negalime dZiaugtis Lietuvoje palikta rusy architektara®, o tokie objektai kaip Kauno
Sv. Arkangelo Mykolo (Jgulos) bazny¢ia turi buti nugriauti, nes i juos atid#iau isiziarejus
,pajuntamas virs galvos dvigalvio erelio plasnojimas, regimas ir tamsoje jo ieskantis, ve-
riantis Zvilgsnis*.

Pastaraisiais metais Lietuvoje publikuoti architekturos istorijos leidiniai, populiaréjan-
Cios teminés ekskursijos bei kitos su $iuo palikimu susijusios iniciatyvos® sudaré prielai-
das kiek stipriau jsitvirtinti nuomonei, kad politinis vertinimas palaipsniui turéty uzleisti

! Drémaitée, M. Moderniosios architektaros paveldas Lietuvoje: teorinis aspektas. Journal of Architecture and Urba-
nism. 2012, Nr. 3, p. 149.

? Kelermileris, A. Prakalba. Statybos menas ir technika. 1922, sas. 1, p. 3.
8 Seinius, I. Soboras. Bangos. 1932, Nr. 27, p. 709.

4 Drémaité, M., Petrulis, V., Tutlyteé, J. Architektura sovietinéje Lietuvoje. Vilnius: VDA leidykla, 2012; Vilnius 1900—
2012: Naujosios architekturos gidas. Sud. J. Reklaité, R. Leitanaité. Vilnius: V§j Architektiros fondas, 2011; Kaunas
1918-2015: Architekturos gidas, sud. J. Reklaité. Vilnius: V3] Architekturos fondas, leidykla ,Lapas®, 2015 ir kt.

2012 m. Audriaus Novicko paroda ,Galimas modernizmas“ Siuolaikinio meno centre, Vilniuje; 2013 m. Lietuvos
architekty sajungos parengta paroda ,Paralels. Lithuanian architecture: three eras, three spaces”, Londone, Gallery
One; 2015 m. Visagine vykes tarptautinis seminaras ,MaZéjanciy miesty kultaros: Visaginas® ir kt.
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vieta naturaliam susidomeéjimui tam tikro laikotarpio architekturos istorijos fragmentu.
Pradéjus ieskoti paraleliy su Vakary pasauliu, palaipsniui suvokta, kad architektaros, ypa¢
modernizmo, raida abiejose $altojo karo stovyklose ne tiek daug skyreési, kaip galéjo pasiro-
dyti nugriovus Berlyno siena. Tad ir Lietuvoje i $io laikotarpio palikima atsigreZta, pasitel-
kiant XX a. architekturiniy erdviy pritaikymui budingas adaptyvaus pritaikymo bei tvarios
vietovés raidos idéjas. Iliustratyvus tokios pozicijos pavyzdys — 2013 m. Karolinigkiy rajone
susiformavusi socialiné iniciatyva ,K-lab*. Visgi, 2014 m. i§ naujo isiliepsnojes gin¢as dél
Vilniaus Zaliojo tilto skulptary bei sovietiniy simboliy ant Vytauto Didziojo tilto Kaune
(pastarieji 2015 m. vasario ir kovo ménesiais buvo demontuoti) liudija, kad daugiau nei du
dedimtmeciai néra pakankamas laiko tarpas jvykdyti galutinj XX a. antrosios puses archi-
tektaros istorijos ,ispolitinima®.

Tokia situacija paskatina prisiminti architektiros teoretikus, teigiancius, kad ne tik Zmo-
gaus gyvenamosios aplinkos formavimas, ta¢iau ir vertinimas yra neigvengimai politizuo-
tas procesas. Kaip yra pastebéjes T. A. Markus: ,Bet kokia erdves artikuliacija visuomet
savyje talpina ir galios klausima, tiek, kiek tai reguliuoja saveikas tarp statinio naudotoju,
istato juos j tam tikras rutinas, leidZia jiems tapti tam tikry stebéjimo ir kontroleés formy
objektais.”” Taigi, sovietinis, kaip ir bet kuris kitas architektiros palikimas, yra potencia-
lus politinio, socialinio ar kultarinio dialogo objektas, kurio aktualumas ar deaktualizaci-
ja kinta priklausomai nuo visuomenéje susiklos¢iusiy aplinkybiy. Pernelyg nesigilinant i
sudetinga kultarologinio ir politinio pobudzio klausima, kodél ,ta pati istorija ir tie patys
faktai sukuria skirtingus jvaizdzius atskiry zmoniy ar paveldo bendruomeniy mintyse®,
giame tekste siekiama aptarti, kaip politizuotas vertés suvokimas siejasi su §iuolaikine pa-
veldosaugos teorija.

Kaip savotigka i3eities taska galétume pasitelkti jau seniai pripaZinta mintj, kad praeities
artefaktai paveldu tampa tik pasitelkus socialinj dialogg. Kitaip tariant, paveldo reik§més
suformavimas ir jtvirtinimas yra ne kas kita kaip interpretacija. Kaip dar estajame XX a.
dedimtmetyje pastebéjo Freemenas Tildenas: ,Informacija pati savaime néra interpretacija.
Interpretacija yra atskleidimas, grindZiamas informacija. Tad, nors visa interpretacija jtrau-
kia informacija, tai iglieka skirtingi dalykai.” Taigi, kultiros paveldo reik§mé ne savaime
suprantama, bet socialiai sukonstruota. Tai nuolatiniy deryby rezultatas, kelias nuolat at-
naujinamo konsensuso link. Tokius procesus galima apibudinti kaip slinktj nuo modernis-
tinio objektyvizmo link pomodernistinio subjektyvizmo. Vertinant objektyvisto zvilgsniu,
artefakto ,vertingumas negali nei padidéti, nei sumazéti <...>, gali tik egzistuoti Zmones ir
epochos, kurios kuriniy nejvertina, nesupranta, nepripaZjsta, bet dél to jy verteé nepasikei-
¢ia“®. Taigi, tam tikri istorinio palikimo objektai yra vertingi dél juose slypinciy baigtiniy,
istoriniy ar meniniy verciy. Subjektyvistinéje pasauléziuroje ,tai, kas vadinama objektyvia

vw.k-lab.1t/.

® http://

s. London: Routledge, 2002, p. 68.

Markus, T. A., Cameron, D. T#

° Obirek, S. On Dialogue in the Context of Conflicts of Memory 0, 2013, No. 13, p. 10.

“ Tilden, E Interpreting our F 2. University of North Carolina Press, 1957, p. 9.

~ Stoskus, K. Meno kritikos paskirtis. Mer Vilnius: Mintis, 1986, p. 73-74.



verte, yra ne kas kita, kaip tik autoritetingy asmeny skoniy ir jais paremty subjektyviy
vertinimy sutapimas, taip susidarant regimybe, kad paplitusi nuomoneé turi vieningg pa-
mata — kurinio objektyvig verte. Tokiu atveju paveldo verté priklauso nuo vyraujancios
socialines konsteliacijos, kuri atspindi ,kiekvienos kartos vizija, kas yra svarbu“?

Taciau kyla klausimas, kas ir su kuo susitaria, kokiy socialiniy grupiy vertybéms atstovauja
oficialus paveldo vertés suformavimo mechanizmai? Palikus nuogaléje politologines vals-
tybés sarangos apibréztis ir pazvelgus j doktrininius paveldosaugos dokumentus, nesunku
pasakyti, kad idealiu atveju §is susitarimas turéty aprepti kuo platesni veikianciujy socia-
liniy partneriy bei paveldo bendruomeniy tinklg. Antai HORIZON 2020 eksperty, grupe
paveldui, kaip vieng i3 trijy svarbiausiy paveldosaugos tiksly, i3skiria aktyvy, socialinj vaid-
menj, ,remiant inovatyvius kultaros paveldo panaudos budus ir skatinant visuomenés
integracija, jtraukima, sanglaudy ir dalyvavima“?. Taliau, isitraukus i pliuralistinés, o tuo
pat metu ir reliatyvistines paveldosaugos lauka, nei$vengiamai teks pripaZinti tam tikrus
fundamentalius $ios srities poky¢ius. Vienas svarbiausiy — palaipsniui jsitvirtinanti nuos-
tata, kad paveldo objekto vertés nustatymas (arba interpretacija) yra ne baigtinis, bet tes-
tinis-karybinis procesas. Tokiu atveju jpaveldinimo procedura priklauso nuo subjektyvaus
tam tikros paveldo bendruomenés suvokimo, kam, pvz., yra priskirtina istoriné verte. Na-
taraluy, kad atskiros socialinés grupés siekia ,interpretacijos dominavimo, o tuo pat metu ir
galimybés apibrézti paveldo objekto reik§me*

Ne maziau svarbu yra ir tai, kad kintantis poziuris i verte i dalies transformuoja paveldo-
saugos tikslus. Jei istoriskai paveldas buvo vertinamas kaip atskiri, i§skirtiniai ir unikalus
objektai, kurie reprezentuoja tautos ar valstybés tapsma bei pasiekimus ir kuriais rapinasi
pati valstybe, tai XX a. antroje puséje pradéta plétoti mintis, kad praeities nauda gali buti
kur kas jvairesné. Svarbiausi $iy dieny politiniai dokumentai bei paveldo reik§mes visuo-
menei tyrimai formuoja integruota ekonomineés, kultarinés, socialinés ir aplinkosauginés
prasmeés modelj®. Istorinis sluoksnis pradétas branginti kaip isteklius, lemiantis unikaly
vietos charakterj ir tuo prisidedantis prie vietoves bendrosios gyvenimo kokybés gerinimo.
Taciau, kai prabylame apie plataus pobudzio tikslus, tenka pripazinti, kad j paveldosaugos
lauka jtraukiami ne tik tradiciniai paminklai, bet ir kur kas platesni istoriniai vietoviy audi-
niai. Susiduriame su visigkai kitokios fizinés apimties reigkiniu.

Ten pat, p. 75.

5. Qu(bcc Lan{da 2008. Prieiga
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14 Dolff-Bonekimper, G. Cultural Heritage and Conflict: the view from Europe. seum Int 2010, vol. 62,
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Istorinéje terpéje susiformavusi smulkiy, nuolatiniame gyvenime naudojamy paveldo
objekty gausa reikalauja ieskoti visigkai kitokiy, novatorisky, iuolaikiniy valdymo formuy.
Taigi, §iandien galime jvardyti dvi vyraujancias paradigmas. Viena vertus, dalis paveldo
objekty ir toliau sékmingai atlieka tradicines paminkly funkcijas. Antai, Zvelgiant i§ Eu-
ropos Sajungos perspektyvos, paveldo konstravimas tebéra tampriai susijes su politiniy
vertybiy kirimu, kolektyvinio identiteto formavimu. Siq paradigma ikinija 2013 m. pra-
déta iniciatyva ,Naujasis Europos naratyvas®“. Vienas esminiy io projekto tiksly - iegkoti
bendrujuy, jungianciy identiteto tasky, teigiant, kad , Europos kulturos ar dvasinis paveldas
nebetureéty veikti kaip atskirtj didinantys identitetai, ta¢iau kaip ver¢iy, 3altinis, aplink kurj
galima vienytis“®.

Idomu, kad tokios politinés erdvés kurimo funkcijos priskiriamos ir netradiciniams objek-
tams, kaip antai ,1919-1940 m. Kaunui®, kuris 2015 m. balandZio 15 d. Briuselyje buvo
jvertintas Europos paveldo zenklu.

Kita vertus, naujasis paveldosaugos diskursas vis dazniau atkreipia démesi, kad istorinis
palikimas sietinas su bendraisiais tvariosios miestokuros procesais. DaZniausiai ¢ia kal-
bame ne apie atskirus objektus, bet apie iStisus miestovaizdzius ar krastovaizdzius, api-
mancius tiek i§skirtine menine ar politine verte turin¢ius paminklus, tiek ir smulkesnius,
kasdienybei artimesnius artefaktus, kurie kuria vietos dvasig. Galima kelti prielaida, kad
butent ¢ia slypi vienas i§ esminiy $iandienos paveldosaugos konflikty. Plétojantis pavel-
dosaugos disciplinai, paveldosaugos specialistai j paveldo lauks jtraukia vis jvairesnius ar-
tefaktus, ta¢iau visuomenéje tebedominuoja suvokimas, kad paveldas yra ne kas kita, kaip
tradiciniai paminklai.

Taigi, paveldo tvarkytojams iandiena formuoja kur kas sudétingesnius lukes¢ius. Vienas i3
esminiy i§§ukiy — gebéjimas atskirti paminklus, turin¢ius i§skirtine politine, religine ar me-
nine reikime, ir kasdienybés pavelda, kuris i3reiskia vietovei budinga charakterj ir dvasia.
Klasikiniai, valstybiy bei tauty tapsma liudijantys paminklai, ko gero, ir toliau bus saugomi
tradiciniais metodais. Taciau tokie atvejai, kurie svaresniy isskirtines estetinés ar politinés
svarbos struktiry, ta¢iau pasizymi charakteringumu, plétotini istorinj audinj adaptyviai
pritaikant naujiems poreikiams. Uzduotimi ¢ia tampa ne tik patrauklios, unikaluma igreis-
kiantios istorijos sukurimas, bet ir gebéjimas identifikuoti, kokios fizinés savybeés yra iglai-
kytinos, siekiant iliustruoti $ia istorija, o kokias galime pakeisti, papildydami nauja verte
kurianc¢iomis erdvémis ir funkcijomis. Tokiu budu istorinis palikimas ¢ia panaudojamas
kaip isteklius aktyviai urbanistinei regeneracijai, kuri daro jtaka vietoves ekonomikai, kon-
kurencingumui bei jvaizdziui.

Sie procesai ypa¢ akivaizdiis, kai prabylame apie XX a. architektarinj palikima. Nepaisant
to, kad specialistai sutaria, jog siekis i§saugoti ateities kartoms liudijimus apie XX a. yra
svarbus paveldosaugos uzdavinys, jpaveldindami $iuos artefaktus, susiduriame su spe-
cifiniais i§§ukiais. Paveldosaugos priestaros daugeliu atvejy pasireiskia kaip technologi-
nés ir ekonomineés. Pastarosios ypa¢ ryskiai pastebimos kalbant apie kasdienybei artima
palikimg. Ta¢iau esama ir idéjiniy / kultariniy prie§taravimy. Kaip yra pastebéjusi Gabi

. Telos, Nomos, Ethos: Reflections on the Meaning of a Political Europe. 1

2014, European Union, p. 93. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/culture

ons/mind-body-europe_en.pdf.



Dolff-Bonekdmper: ,Istorija yra prisodrinta kariniu, socialiniy, civiliniy bei kultariniy
konfrontaciju, antagonizmo tarp socialiniy klasiu, etniniy ir religiniy grupiy, valstybiuy, di-
delé dalis palikimo yra impregnuota praeities konfliktais.” Tokiais atvejais paveldas gali
tapti tiesioginés politinés ar net karinés kovos ir galios instrumentu, kaip antai Mostare,
kur istorinis tiltas buvo sunaikintas ,kroaty daliniy dél $ios vietos asociacijy su bosniais“®.
XX a. palikimas $iuo poziuriu itin sudétingas. Apie tai liudija ir tokios § UNESCO Pasaulio
paveldo sara3a jtrauktos ,sunkios” atminties vietos kaip Augvico-Birkenau koncentracijos
stovykla'® ar Bikinio atolo branduoliniy bandymy vieta®.

Atsigrezus i sovietinj palikima, tenka konstatuoti, kad tai — jvairialypis fenomenas. DidzZiaja
sovietinio architektaros palikimo dalj sudaro kasdienybés sluoksnis, uztikrines minima-
lig egzistencine gerove. Retas §iy objekty patenka j paveldosaugos akiratj. Architekturiskai
i8raiskingesni objektai — jvairaus pobudZio reprezentaciniai i3skirtineés funkcijos statiniai
bei kompleksai ar tiesiog pastatai, kuriy statybai dél susiklos¢iusiy aplinkybiy buvo gau-
tas geresnis finansavimas bei leidimas statyti pagal individualius projektus. Pastarieji yra
potencialus Lietuvos modernizmo istorijos liudytojai. Tiesa, per pastaruosius nepriklauso-
mybes dedimtmecius didzioji dalis $io palikimo pakeité savo fizinj pavidalg — objektai buvo
perstatyti, rekonstruoti, nugriauti. Tik atskirais atvejais ryskiausi epochos architektariniy
procesy reprezentantai yra saugomi. Pozityvus pavyzdys — KTU miestelis Kaune, renova-
cijos metu i$laikantis modernistine dvasia. Si saugomy objekty grupé i§ esmés sietina su
architektirinio igskirtinumo kriterijumi ir kelia didesnes diskusijas del efektyvaus jy pri-
taikymo $iuolaikinéms reikmems, o ne del politinés simbolikos. Vertinant paveldosaugos
poziuriu — tai objektai, kuriuose turéty buti taikoma tvariosios raidos paradigma. Kur kas
sudetingesniy interpretacijy susilaukia palikimas, susijes su tiesmukais politinés ideologi-
jos zenklais.

Dazniausia tai — taikomojo meno kuriniai, puogiantys statinius. Neéra abejones, kad poli-
tiskai iliustratyviausi — Stalinizmo epochos pastatai. Zinomiausi tokio meno pavyzdziai:
Zaliasis tiltas Vilniuje, pirmieji Vilniaus oro uosto rimai (pav. 1), Naujosios Akmenés kul-
taros namai. Socialistine, tiesa, kiek maZiau i akis krintantia simbolika puosti ir daugelis
to laikotarpio gyvenamosios paskirties pastaty (pav. 2). Sovietiné propagandiné tematika
pléetota ir brandziojo bei vélyvojo sovietmecio taikomosios dailés kuriniuose. Akivaizdu,
kad sie objektai sukelia politinj disonansa ir vargiai atliepia tradicinés paveldosaugos tiks-
13 liudyti valstybés triumfa bei pasiekimus arba pagerbti aukas, kurias teko patirti tautos
tapsmo ir pripaZinimo procese®. Ta¢iau tuo pat metu akivaizdu, kad dél savo disonuojancio

I Dolff-Bonekamper, G. Cultural Heritage and Conflict: the view from Europe. )10, vol. 62,
No. 1-2, p. 15.
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Patogus ir nepatogus paveldas

D
oo

charakterio $ie objektai negali buti
traktuojami ir kaip kasdienybés pa-
veldas, kuriantis vietos dvasia. Tai
politigkai aktyvus Zenklai, kurie ne
tik liudija apie praeiti, ta¢iau yra ir
aktyvius dabarties ,aktoriai“. Net
jei yra apleisti ir nebenaudojami
(pav. 3) arba pasitelkiami meni-
niams tikslams, jie islaiko akivaiz-
dy politinj kravi. Tad, nepaisant
to, kad reikdme, kai ji buvo sukur-
ta, gerokai skiriasi nuo reikimes,
kokia ji galimai atsiskleidzia da-
bar, pastaruosius objektus tenka
svarstyti butent ,paminklinéje”
paradigmoje. DaZniausiai tokie
disonuojanciy politiniy reikdmiy
objektai yra papras¢iausiai sunaiki-
nami. Svetimosios ideologijos Zen-
kly naikinimas - matyt, toks pat
senas reiskinys, kaip ir iy zenkly
karimas. Tac¢iau j problema galima
pazvelgti ir kitu kampu, atkreipiant
démesi, kad praeities valymai yra
ne kas kita, kaip paprasciausias,
taciau toli grazu ne efektyviausias
budas kuo greiciau atsikratyti trau-
minés patirties. Tam, kad visuome-
né nepanirty i savotiska savanoris-
ka kolektyvine amnezija, kai kurie
analitikai sialo jvesti papildoma
vertés aspekta. Paveldosaugos teo-
rijoje pastarasis yra igaves ,konf-
liktinés vertes“ statusa. Tai verté,
kuri paskatina debatus del islikusiy

1. Skulptura
aviacijos tematika
pagrindiniame
Vilniaus oro uosto
ramy fasade.

" J. Saparausko
nuotr., 1985 m.,
KPCA

2. Budinga ,socialistinio realizmo® laikotarpio gyvena-
mojo namo puosdyba Kaune, Girstupio g. 7. V. Petrulio
nuotr., 2006 m.

artefakty?”. Panaudojant §j vertés aspekta, pabréziama, kad, nuolatos reinterpretuojant
reikdmes, ,gali buti naudinga perziaréti istorinius konfliktus i§ $iandienos perspektyvos
ir pripazinti, kad paveldas pasitarnauja kaip katalizatorius naujoms politinio ir kultarinio
gyvenimo formoms*“®. Iliustratyvus pavyzdys — ka tik jvyke debatai tarp Piety Koréjos ir
Japonijos dél Meidzi epochos (1868-1912) pramonines revoliucijos objekty jtraukimo }

,
22 Benton, T. Heritage and changes of regime. Understanding heritage and memory, ed. T. Benton. Manchester: Man-

chester university press, 2010, p. 128.
23
62, No. 1-2,p. 16.
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Pasaulio paveldo sarada. Esminé
$iy vietoviy pripazinimo problema
buvo ta, kad galys ,nesutareé dél is-
torijos vertinimo®, taip pat motery
i$naudojimo ir prievartinio darbo
naudojimo klausimais®.
Nepaisant nesutarimy, po ilgy de-
baty sprendimas buvo priimtas, ir
2015 m., Pasaulio paveldo komite-
to sprendimu, vietovés vienbalsiai
itrauktos i sarasa, japonams priza-
déjus ,inkorporuoti atitinkamas
priemones interpretacijos stra-
tegijoje*”. Taigi sunkioji paveldo
praeitis neuzkirto kelio objektui
iprasminti, bet tapo $io jprasmi-
nimo dalimi. Tokiu budu buvo pri-
pazinta, kad tamsioji istorijos pusé
gali buti maziau maloni, tatiau ji
nei$nyksta ir nei§vengiamai reika-
lauja pateikti Sioms vietoms naujas
interpretacijas, netgi nepaisant to,
kad pastarosios gali buti politiskai
provokuojantios.

Apibendrinant galima teigti, kad
viena i§ esminiy problemy verti-
nant sovietinj palikima - aigkus
identifikavimas, kuriuose i§ &iy
objekty slypi akivaizdi ,konflikti-
né verté®, o kurie galéty buti ver-
tinami kaip XX a. architektiros
istorijos liudijimas. Geras pasta-
rojo pavyzdys — nugriautoji kavi-
né ,Banga“ Palangoje (pav. 4). Net
ir nebudama ryskus paminklas,

3. Politinis dekoras apleistoje Linksmakalnio karinéje ba-
zéje. V. Petrulio nuotr., 2008 m.

4. Kavine ,Banga“ Palangoje, arch. Gintautas J. Telksnys,
1978-1979. R. Rakausko nuotr., 1982 m.

nejprasmindama savyje politinio konflikto, kaviné buvo Lietuvos moderniosios architek-
taros raidos reprezentantas, svariai prisidéjes prie unikalios $io kurorto dvasios kurimo.
Nera abejonés, panasaus pobudzio objektai galéty tapti puikia terpe ,adaptyvaus pritai-
kymo* strategijoms idiegti. Tuo tarpu akivaizdzias politines konotacijas turintys objektai,

250 years: Japan and S. Korea / Conflicts linger despite cooperation on World Heritage bid. The Japan News, June
24, 2015. Prieiga per interneta: http://the-japan-news.com/news/article/0002239791.

» Kudo, T. UNESCO lists Meiji-era industrial revolution sites. The Japan News, July 06, 2015. Prieiga per interneta:

http://the-japan-news.com/news/article/0002269035.
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kaip antai ,Zaliojo tilto” skulptiros, jkunija savyje aktyvia politine dimensija, tad i§ esmés
yra vertintini tradicinéje paveldo, kaip paminklo, paradigmoje. Politiskai disonuojantys
simboliai dazniausiai yra griaunami arba ignoruojami. Taciau, prie§ sunaikinant, deréty
argumentuotai atsakyti, ar siuose objektuose néra ,konfliktinés vertes®, ar naujos kartos
interpretacijos bei geresné istorinio vaidmens komunikacija nejgalinty jtraukti ias vietas i
tautos ir valstybeés kuarimosi naratyva, suteikiant specifinj uzdavinj — jprasminti sudétingus
istorijos tarpsnius.



[ N
SOVIETINE PRAEITIS:
SAVAS AR SVETIMAS

GYVENIMAS

L _

Dr. Vytautas RubaviCius

Netiketai jsiziebusios arsios diskusijos del Vilniaus Zaliojo tilto skulptiry akina pergalvoti
ne tik sovietmecio urbanistinio, architekturinio ir skulptarinio paveldo reikdme bei ,veik-
seng” musy gyvenamojoje aplinkoje, bet ir pabandyti susivokti toje musy patiy gyvenimo
derméje, kuria aiskiai pazymi i§sivadavimas i3 sovietinés okupacijos, o sykiu sovietinio ir
tarybinio gyvenimo skirtis, kuria mes vis labiau jtvirtiname ir asmeninéje, ir kultarinéje
atmintyje. Urbanistiné aplinka, jos Zenklai ir simboliai yra ne vien galimi jvairiai keisti daik-
tai, bet ir gyvenimigkoji terpe, kuri savaip jsismelké j asmeninius tapatumus, tapo vaizdi-
niais tapatumo Zenklais ir nuorodomis. Atmintis taip pat néra pastovi — ji kei¢iasi. Ne tik
nesamoningai, bet ir samoningai. Nepaliaujamai kuriame savo biografinius pasakojimus,
kuriuose ryskéja taip ir nejmanomas visiskai pagauti savivaizdis. Musy atmintis siejasi su
tam tikromis bendresnémis, konkrety, laikotarpj vertinan¢iomis nuostatomis, kurios grin-
dzia ir platesnj istorinj pasakojima.

Esminis istorinio pasakojimo tikslas yra nacionalinio tapatumo tvirtinimas, taciau, i§gyve-
nant istorines pervartas, ji pirmiausia pasitelkia valdantysis politinis, akademinis ir kultari-
nis sluoksnis savosios valdzios legitimacijai. Todeél dél istorinio pasakojimo pobudzio ir niu-
ansy visada vyksta konkuruojanéiy politiniy, kultariniy ir socialiniy grupiy kova. Sovietine
nomenklatira islaike valdzia savo rankose, tad istoriniame pasakojime bei asmeniniuose
komunistiniy veikéjy atsiminimuose esminés yra ,tyliosios rezistencijos“ ir ,doro darbo
Lietuvai“ ideologemos. Kitoks yra tremtiniy istorinis pasakojimas, kuriam budingas aigkus
okupacinio rezimo ir su juo susijusio kolaboravimo suvokimas. Tas pasakojimas suvokti-
nas ir kaip tam tikras komunistinés nomenklaturos kaltinimas dél kolaboravimo ir patirty
tremties bei vélesniy skriaudu. Dél istoriniy pasakojimy ir juose i3skleidziamos kultarinés
atminties jvairoves kol kas nepavyks i vieng daikta susieti ,skriaudéjy” ir ,nuskriaustujy®,
kad susidarytume bendresni poziurj j sovietmecio ir sovietinés okupacijos paliktus simbo-
lius bei Zenklus. Juolab, kad pats sovietmecio ivardijimas susijes su nemenka painiava, kuri
ryskéja, kai mes imame klausti — kokiu metu ir kokioje visuomenéje gyvenome, kaip patys
save vadinome?

] sitaip keliamus klausimus dera atsakyti labai aiskiai — gyvenome taryby 3alyje, augome
ir buvome aukléjami kaip tarybiniai Zmoneés. Vyresnés kartos Zmonéms, ypac isgyvenu-
siems tremtj, skirtumas tarp savoky ,sovietinis® ir ,tarybinis“ ilgam i3liko atmintyje, ta-
¢iau dauguma Lietuvos Zmoniy brendo ir subrendo tarybinés visuomenés aplinkoje, mo-
kesi tarybinéje vidurinéje ir aukstojoje mokykloje. Ne tiek jau mazai vaiky, gal dauguma,
pabuvojo spaliukais, pionieriais, komjaunuoliais, o veliau dalis ju tapo ir komunistais. Jei
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pripazistame, kad gyvename ir nugyvename viena savo gyvenimg, kad ir kokias jo pervar-
tas patirdami, tai tas anas gyvenimas jvardytinas kaip tarybinio Zmogaus gyvenimas. Nors
ir gyvenome okupacijos salygomis, ta¢iau daugumai Zzmoniy tos salygos buvo natarali ju
savy gyvenimy aplinka, kurioje galiojo aigkiai suvokiamos bendro gyvenimo taisyklés ir
vertybinés bei ideologinés nuostatos.

Zodziai ,sovietinis® ir Ltarybinis® Zymi du kalbos rezimus, kurie savaip nusako poziirj i
buvusi istorinj tarpsnj. Sovietine vadinama svetima 3alis ir svetimujy santvarka, o Zodziu
Jtarybinis“ mes ta santvarka paver¢iame sava. Todel tie jvardijimai svarbus ne tik asmeni-
nei atmindiai, bet ir politinei valdziai. Sovietams prieskariu okupavus Lietuva, ne tik eili-
niai Zmonés, bet ir naujoji valdzia laikras¢iuose ir kalbose svetimujy atnesty ir primesta
santvarka vadino sovietine. Tarybomis buvo vadinamos vietinés organizacijos, pavyzdziui,
steigiamos darbininky tarybos. Tais laikais Lietuvoje buvo laikomasi tradicijos svetimos
Salies realijas vadinti taip, kaip jos jvardijamos toje Salyje. Todeél sovietas Zyméjo Soviety
Sajungos valdZzios organa ir sykiu santvarka, o taryba — musy, sava institucija.

Soviety pakeitimas tarybomis reiské esminj dalyka — svetimujy valdZia ver¢iama laikyti, o
po to imama laikyti sava. Suprantama, tas pakeitimas i pradziy buvo jtvirtintas vartojant
viesai, ir tik gerokai veliau jis jsigere i daugelio Zmoniy samone. Nesunku numanyti, kad
sis kalbos rezimu pokytis jvyksta lemtingaisiais 1940-aisiais. Ta¢iau, vartant ano meto ko-
munistine ,Ties3", matyti, jog net garbinantieji sovietine santvarka suvokeé ja kilus i§ kitur,
esant atgabenta ir jdiegta Lietuvos Zemén.

Liepos meénesio numeriuose ragoma, kad jvairiy Kauno rajony darbininkai ,renka tarybas®,
taciau kalbama apie , Soviety Lietuva“. Darbininkai renka savivaldos organa, taciau politine
santvarka dar nelaikoma sava — ji kol kas sovietiné. Esmine ty zodziy sandura ir sykiu keista
priestarg liudija vadinamojo Liaudies Seimo dokumentai, paskelbti liepos 21 dieng. Seimas
patvirtino dvi deklaracijas. , Deklaracijoje apie valstybés santvarky® teigiama, kad , Lietuva
skelbiama Socialistine Taryby Respublika“ ir , Lietuvoje jvedama taryby santvarka“. Tac¢iau
,Lietuvos istojimo j Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos sastata” deklaracijoje kalba-
ma kitaip: ,Sitoji santvarka — sovietiné santvarka. Lietuva tapo Soviety Socialistine Res-
publika.“ Toje deklaracijoje nutariama ,Pragyti Soviety Socialistiniy Respubliky Sajungos
Auksciausiajj Sovieta priimti Lietuvos Soviety Socialistine Respublika i Soviety Sajungos
sudeti“. Abi deklaracijas pasirago tie patys zmones — J. Paleckis ir V. Kréve-Mickevicius.
Atrodo nejtikétina, kad du ragytojai, vienas jy — klasikas, nepastebéjo savo valstybe vadi-
nantys dviem skirtingais vardais. O gal ¢ia gludi mislé, kazkoks vieno jy pranesimas ateities
monéms, kuris kol kas mums islieka mjsle?

Pasirodzius jstatymui apie ,Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos priémima | Sovie-
ty Sajunga”, kalbama apie soviety valdZia, sovietinius gyventojus ir sovietine $eimg. Net
visiskai jteisinus naujaji Lietuvos pavadinima LTSR bei jos organa Auksciausiaja Tarybg ir
priémus Konstitucija, buvusi didZioji kaimyne, o dabar jau ,sava“ 3alis vadinama Soviety
Sajunga (,Tiesa“, 08 26). Naujas — tarybinis — kalbos rezimas jtvirtinamas rugpjucio 28
diena: ,Tiesoje” jau nebelieka jokiy sovietizmy — rajoma ,I'SRS® ir ,tarybiné visuomene®.
Toks staigus kalbos rezimo pasikeitimas vert¢ia daryti prielaida, kad turéjo buti specialus
partines vadovybés nutarimas isvalyti vie3aja kalba nuo zodzio ,sovietinis® ir pakeisti jj Zo-
dziu ,tarybinis®, kurio jau privaléjo laikytis visi Zurnalistai ir cenzoriai. Dabar vyksta savai-
minis kalbos reZimo pasikeitimas, nulemtas naujojo tapatumo kirimo poreikiy. Zvelgdami



i praeitj ir bandydami ja suvokti, sykiu kuriame ir naujas biografijas, naujus savivaizdzius.
Tai neiSvengiama.

Vartodami Zzodj ,sovietinis“ paryskiname, kad gyvenome primestos prievartinés, svetimos
valdZios salygomis, tac¢iau sykiu ir nuslepiame tg buvusj sava tarybiskumo bruoza, kuris,
manome, jau netinka igsilaisvinusiam Zmogui. Kita vertus, toks gyventos praeities pervar-
dijimas jtaigoja, kad visg laika jautéme primesta sovietiskumg ir savaip jam priesinomes,
vadinasi, ne tiek stengémeés sugyventi su sovietine valdzia ir gerai gyventi, kiek sugyvenda-
mi priedintis. Ta¢iau klausimas — koks tai buvo priesinimasis ir kiek visuomenés jis apémé?
Gali buti, kad dalis Zmoniy kaip tik tuo jvardijimu ir arsia kova prie$ keleta belikusiy sovie-
tinio paveldo Zenkly $iuo metu kuria prieinimosi jvaizdj lygiai taip, kaip partinés nomen-
klaturos atstovai ,doro darbo Lietuvai idologema jtvirtina savo valdzia.

Lietuvoje keistokai atsisveikinama su praeitimi — stengiamasi i$trinti regimus jos Zenklus,
visiskai nekreipiant démesio, kad valdo i3 tos praeities kiles ir okupacines valdzios apmoky-
tas valdyti politinis elitas. Politiniam nomenklatariniam elitui kaip tik nereikalingi jokie su
ta praeitimi jj siejantys Zenklai. Niekas neabejoja, kad kuo skubiausiai reikéjo apsivalyti nuo
visy §étoniskos valdzios vady skulptary ir juos 8lovinusiy vaizdiniy, tatiau juk visos praei-
ties niekaip nei i§trinsi, nei nuo jos samoningai atsiribosi, nes tekty jtvirtinti ilgokg amne-
zijos tarpsnj. Dris¢iau manyti, kad labiausiai nuo praeities atsiribojama, stengiantis ja kuo
aiskiau suvokti — idkeliant jos tamsiasias puses bei akivarus i samones 3viesa, paverciant
tuos akivarus svarstymuy ir diskusijy temomis, kurios jau padeda mums isigyventi naujose
aplinkybése kaip savo tapatuma kurybinémis pastangomis islaikantiems individams. Kaip
istorine patirtj suvokiantiems ir sava gyvenimga gyvenantiems Lietuvos Zmonéms. Buvusj
tarybinj gyvenima néra sunku pervardyti sovietine praeitimi, daug sunkiau yra aigkintis,
kaip tas pervardijimas veikia musy tapatumus, musy bendra kolektyvine atmintj ir kaip jis
padeda politiniam nomenklatariniam elitui mus valdyti. Graudu ir juokinga, kai buve pio-
nieriai, komjaunuoliai ir komunistai uzsidege kalba apie sovietines praeities blogybes, lyg
né neragave tarybinio gyvenimo. Tadiau visai nejuokinga, kai matai tuos padius okupacinés
tarybinés sistemos atrinktus ir apmokytus Zmones sékmingai islaikiusius ir stiprinancius
savo valdZia.

Zaliojo tilto skulpttaros dabartinemis salygomis yra gana keistas ir sykiu daugiaprasmis
meninis ideologinis okupacines valdZios kurinys. Ne kartg tas karinys buvo jvairiomis pro-
gomis aptartas, tad paryskinsiu tik keleta, mano galva, svarbesniy dalyky. Skulpturos labai
aiskiai rodo, kaip okupacinés valdZios darbai skyrési nuo ideologijos. Labai raigkus, vaiz-
dinj pavidalg jgaves ideologinis naratyvas. Darbininkija, valstietija, kariy grupé. Daugiau-
sia darbininkijos. Visi jauni, tad jie yra gyvenimo kuréjai. Dvi merginos. Kokios gyvenimo
sritys atiduotos i ty vaikiny ir merginy rankas? Vaikinai — darbininkai, ju rankose — darbo
jrankiai. Merginos, manyc¢iau, svarbesnés. Viena priglaudusi javy péda, o kitos rankose —
knygos, intelektiné ir meniné karyba, kultiriné idmintis ir atmintis. Moterims skirta val-
dyti vaisinguma ir kultara. Moterims teikiama prigimtiné kulturos reik§meé. Kita vertus,
skulptary grupé yra pavyzdiné vadinamojo ki¢inio, ,,maskultinio” socrealizmo apraiska.
Tokiy apraisky musy urbanistinéje aplinkoje beliko tik kelios. Daugiausia — sovietiniy kariy
palaidojimo vietose.

Paklauskime saves, ar minétos ideologinés skulptury grupeés reikdmeés jau visai nebeaktu-
alios? Kuo tos skulptuaros nejtinka $iandienai? Suprantama, kariai, nurodantys okupacine
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galig. Ta¢iau ar tas dvejetas mus bent kiek gasdina? Vargu. Grei¢iau domina savo apran-
ga, ginkluote, poza. Visos skulpturos jau jdomios ir pazintiniu poZiuriu — rubais, darbo
jrankiais, stovesena. Todel galime aiskiau suvokti ne tik politines galios teigiama ideolo-
ginj reik3miy lauks, bet ir pajégiame tas reikdmes atsieti nuo ideologinio turinio — imame
izvelgti tam tikrg archetipine struktura, kuria pasitelkia visos valdzios. Tai moterysté, jau-
nyste, zvilgsnis  ateit]. Ta¢iau pirminis ty reikmiy sluoksnis — darbininkas, valstieté - labai
jau kertasi su musy ipazjstamomis vertybémis. Juk siekéme ir siekiame kuo grei¢iau bet
kokia kaina praturtéti, visais jmanomais budais pasididinti paveldétus sklypus sklypelius.
Ar kas $iuo metu imtysi ,projekto” kurti skulpturg darbui, valstie¢iui ar darbininkui? O gal
pensininkui? Tam, kuris buvo negailestingai apvogtas ,prichvatizuojant” jo sukurtas géry-
bes? Nejsivaizduoju. Juk taip ir nesugebéjome per dvidedimt penkerius nepriklausomybeés
metus sukurti skulptary Laisvei ir [3silaisvinimui, taciau sugebéjome gerokai ,pamelzti®
skulptirine Baltijos kelio pameékle.

Tad tos tarybiniy laiky stovyklos savaip atgrezia mus j save patius — nenorime tokios savi-
grazos. Geriau itrinsime visus regimus penkiasdedimties okupacijos mety zenklus ir ,i3-
silaisvinsime". Nesvarbu, kad ir toliau desimtmecius gyvensime tarybiniais metais kurtoje
urbanistinéje aplinkoje ir infrastruktaroje. Joje kuo puikiausiai jau¢iames — visa valdzia
tarybiniuose statiniuose, tuose pat kabinetuose. Taciau taip ir nesugebéjome isigyventi i
gerokai kilmingesnj carinés imperijos pavelda — Vilniaus Gedimino prospekta. Dar nepriau-
gome - isilaisvinome, atiduodami ji ministerijoms, skudury parduotuvéms, mesainiams,
KFC ir kitokioms uZeigoms. Nedaugelis atkreipiame démes;j i israiskinga liudijima rusy
ir lenky kalbomis, i8likusj ant 39 numeriu pazZymeéto namo sienos, kad jj staté technikas
Kazimiras Cimmermanas ir rangovai N. M. ir L. Godfrydai 1911 metais, ir savo démesiu
pagerbiame tuos musy miesta karusius ir puo3usius Zmones.

Tiltas su skulptaromis yra regimas pavidalas praeitin grimztan¢io meninio ideologinio
,geno*, kuris nepaliaujamai sitlosi buti perskaitytas. Jame uzkoduota visa simboliné Zen-
kliné anos tikrovés programa, taip pat ir ideologinis valdZios jtvirtinimo pobudis. Vyresnie-
ji dar iglaiko gebéjima skaityti tokius ,tekstus®, ta¢iau jaunimui jie jau nejkandami. O juk ir
savo vaikams turétume perduoti bent jau nuovoka apie tuos okupacijos laikus, kuriuose gy-
ventas sovietiniu virstantis savas tarybinis gyvenimas. Mokyti juos skaityti ne tik knygas,
bet ir vaizdinius, suvokti praeityje jsidaknijusius ir urbanistine aplinka tampancius valdzios
ipro¢ius bei ritualus, o sykiu ir priminti, kokie aplinkos Zenklai ir pavidalai formavo musu,
vyresniuju, savasti. Istorinés pervartos nereiskia, kad nutruksta gyvenimas, o po to jis i§
naujo klijuojamas. Tad deréty galvoti ir apie gyvenimo testinumo Zenklus, o testinumas
kaip tik ir suvokiamas, regint jvairiy epochy Zenklus bei simbolius ir apmastant istoriskai
konkrecia ju derme, priestaringas ju sankabas, kurios ir nurodo istoriniy laziy pédsakus ne
tik aplinkoje, bet ir musy atmintyse bei savastyse.
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SPIZINIS BURBULAS
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Augis Gucas / Architektas, ICOMOS narys

Viesas triukémas del keturiy &piZiniy skulptariniy grupiy ant Zaliojo tilto per Nerj Vilniuje
yraneadekvatus. Jis atrodo tarsi sgmoningai surezisuotas visuomene skaldantis reigkinys —
tikras tud¢iaviduris, bet sunkus 3piZinis burbulas, pakabintas jai po kaklu. Panasiai pries
desimtmet; intelektualy ir kai kuriy politiky buvo pjudomas Vilniaus pilies Zemutiniujy
rumy atstatymas, tai primena ir véliau sekusia vadinamaja ,Garliavos mergaités” istorija.
Kai 1991 m. rugpjutj po zlugusio puco nedelsiant i§ Lukigkiy aikités buvo pagalinta pagrin-
dinio boleviky autoriteto stovyla, sykiu buvo sukurta ir paties Sajudzio komisija, ganétinai
kompetentingai sprendusi sovietiniu laikotarpiu miesto vie$osiose erdvése pastatyty pa-
minkly ir kity skulptary likima. Nedelsiant buvo nukelti konkreéias politines asmenybes
vaizduojantys monumentai. Tarp jy — Vilniy 1944 m. pakartotinai okupavusio ir po to mu-
§iuose Rytpriisiuose Zuvusio generolo Cerniachovskio palaikai: i dabartinés Kudirkos aiks-
tés perlaidoti jo teviskeje Rusijoje, i ten iskeliavo ir paminklas. 1995 m. ir poeto Aleksandro
Puskino biustas i3 Piles teritorijos persikéle i Markucius. Zaliojo tilto skulptiros, kaip tu-
rin¢ios dekoratyvine, o ne visuomenine-politine paskirtj, buvo paliktos stovéti. Po keleriy
mety tiltas buvo pripaZzintas kultaros vertybe, dar po kurio laiko - tvarkytas, restauruotas.
Beveik nebejmanoma nustatyti, kaip jsiplieske dabartinés diskusijos, bet jos tokios astrios,
kad argumenty nebesiklausoma. Dalis visuomeneés ir jos vardu veikianciy, politiky bei vals-
tybés tarnautojy siekia skulpturas nuo tilto nugriauti, kita dalis, taip pat Neklinojamojo
kultaros paveldo vertinimo taryba bei ICOMOS nacionalinio komiteto eksperty dauguma
mano toliau saugoti Zaliajj tilta, kaip tos epochos inZinerijos, architektaros ir dailés kom-
pleksini paveldo objekta.

Negatyvu ir demokratinéje visuomenéje nepriimtina, kad politikai ir atsakingi valstybes
tarnautojai, siekdami pageidaujamo rezultato, sprendimus priimancios i§ kompetentingy
specialisty sudarytos Vertinimo tarybos atzvilgiu émeési politinio spaudimo, o Tarybai nepa-
klusus — grasinti ja paleisti ir i§ nepriklausomos performuoti | klusniai vykdancia i$ virsaus
nuleista valia. Sykiu Ziniasklaidoje pasirodé kai kuriy Zzurnalisty, apzvalgininky, taip pat
ir menininky raginiy, kuriuose Vertinimo tarybos ekspertuy, taip pat ir jau mirusiy skulp-
toriy atzvilgiu, akivaizdZiai prasilenkiama su dalykinio argumentavimo, profesinés etikos,
zmogisko padorumo normomis. Kitaip tariant — bol3evikiniais metodais, prie$ bolsevikinj
pavelda. Skulptury pravardziavimas ,balvonais®, ,stabais®, ,Zaliaisiais Zmogeliukais“ nieko
nepasako apie juy menine verte ar vaizduojamy siuzety turinj, o daznai pasitaikantis vadini-
mas paminklais ar simboliais yra neteisingas. Tai ne paminklai, o dekoratyvinés skulpturos,
tai ne simboliai, bet alegorijos, vaizduojancios ano laikotarpio pagrindiniy visuomenes so-
cialiniy grupiy atstovus. Panagaus Zanro ir turinio alegoriné dekoratyvineé skulpturiné gru-
pé puosgia 1930 m. pastatyto Valstybés banko Kaune fasada. O stai skulptuaros, vainikuo-
jancios Vilniaus Katedros pagrindinj frontona, i$ tiesy yra simboliai: $v. Elena su kryziumi

55



56

centre — Rusijos globéja, o krastuose §v. Kazimieras ir §v. Stanislovas — Lietuvos ir Lenkijos
globéjai. Ar dar néra ,projekto” jas nugriauti?

Perzvelgdami i3 sovietinio laikotarpio Vilniaus vieosiose erdveése likusias skulpturas, ma-
tome, kad simboliy prasme Vilniuje turi tebestovintys radytoju — Zemaités ir ypa¢ Petro
Cvirkos — paminklai. Ta¢iau ypatingai pazymetina J. Mikéno skulptura ,Pirmosios kregz-
deés®, stovinti greta Nacionalinés galerijos. Skirta sovietinei kosmonautikai paslovinti, ji yra
labiau prisitaikéliska ir apsimestiné nei tilto figuros, o teritorijos tvarkymo priemonémis jai
sukurtas tarsi altorius po atviru dangumi, nors, i§ Konstitucijos prospekto ziurint, juokin-
gai matyti tik jos figaros virsutiné dalis. Gal pirma nugriaunam § monumenta? Jei nepri-
imtinas vadinamojo socialistinio realizmo kiek dirbtinis optimizmas, atsispindintis Zaliojo
tilto skulptirose, tai ka tasyk veikia tuo pa¢iu metodu sukurtas, tos pacios ideologijos, nors
ir kiek aukétesnio meninio lygio, ,Zvejas” Klaipedoje? Pradéje griauti, kur sustosime? To-
mas Venclova vieng laiska, kuriame buvo kalbama apie $ia problema, man asmenigkai baige
»0diais: ,,...Taigi esu pries Zaliojo tilto ,pertvarkyma“ — jeigu jis ivyks, kada nors jo mums
bus geda.”

Pabaigai: griovimas yra destruktyvi, demoralizuojanti, pakertanti karybingumga veikla, ji
priimtina tik krastutiniais atvejais. Geriau buty koncentruotis j kuryba ir déti pastangas i
tai, kad tai, ka darome dabar, buty auksto lygio ir teisingiau nei praeityje. Dabar juk niekas
nebetrukdo — nei primestos ideologijos, nei kanonai. O $is Zaliasis tiltas — jau tik vis tols-
tancios praeities paminklas, praeities, kuri panasiu pavidalu niekada nebesugris.

2015 m. kovas

Prof. Albinas Kuncevicius

Ne viskas taip paprasta. Mes, Valstybine kulturos paveldo komisija, jau anks¢iau balsavo-
me, kad $itie paminklai ant Zaliojo tilto turéty likti. Surengéme &a moksline konferencija.
Valstybine kulttros paveldo komisija yra jstatymu paskirtas ekspertas Seimui, Vyriausybei,
Prezidentui. Kitas 8ios konferencijos rengéjas — Kultiros ministerija. Mes ¢ia galim $nekeét,
kiek norim, bet, kaip buves paminklosaugos biurokratas, galiu konstatuoti, kad pirmiausia
kulturos politika vykdo Kulturos ministerija, kurios bent tris atstovus matau, o tiesiogiai
gia politika jgyvendinanciy Kulturos paveldo departamento Zmoniy — ne.

Sprendimas dél Zaliojo tilto skulptury bus priimtas pagal LR nekilnojamojo kulttros pavel-
do apsaugos istatyma, t. y. tai padarys Nekilnojamojo kulturos paveldo vertinimo taryba.
Ja sudaro patvirtinti (paskirti, bet ne i§rinkti) ekspertai. Kas galéty paneigti, jog, jei pirmoji
tokia vertinimo taryba, kurios tik vienas narys (jos pirmininkas) pasisake uz tai, kad skulp-
taras reikia nuimti, o kiti — kad reikia palikti, tai naujai patvirtinta, kitos sudéties Vertinimo
taryba balsuos jau visigkai kitaip, t. y. beveik vienbalsiai, kad skulpturas reikia nuimti.
I8klausius kai kuriuos pranesimus, matyti, kad neabejotina, jog kuo paminklas senesnis,
tuo jis vertingesnis. Bet tai neabejotinai tinka gal tik archeologijai. Paminkly saugojimo
kriterijai irgi kei¢iasi. Kazkada Pauliy Galaune kritikavo tuometis prieskario §vietimo mi-
nistras, kuris sake: ,Baigém su dvarais, nereikia ir jy kultaros.” Dabar tuos dvarus saugo-
me. Sovietiniais laikais vel visko buvo. Kai kuriy objekty politizavimas ir jtraukimas dabar



tapo pliusu. Kai ag jaunystej studijavau, zinojau, kad Pylimo gatvéje, kur dabar Naugarduko
skveras, buvo kazkokio revoliucijos mitingo vieta. Dabar $ig i8laikyta, neuzstatyta vieta
saugome kaip Vilniaus malky turgaviete.

Taliau su sovietiniais ir politizuotais paminklais turime problemy. Kiek mes saugosim
Petro Cvirkos paminkla? Kulturos paveldo registre tokiy yra bent keli (gimtine, kapas, pa-
minklas). Pacituosiu Vytauta V. Landsbergj: , Neteisinant idavikisko K. Kubilinsko poelgio,
mokyklose visgi privalu déstyti jo poezija, kartu pateikiant ir istorinj-biografinj konteksta.
Geresnes (paradoksalios) psichodramos nesugalvosi — zZudikas ir vaiky poetas. O juk meno
uzduotis ir yra i§mokyti mastyti ir atleisti. Savo istorijai, t. y. — sau. Ne tik mokytis spalvinti
juodai baltai.“ Gal toks vertinimas ir sitlymas tikty ir $ioms sovietinio meno skulptiroms?
Griztant prie Kultaros ministerijos ir Kulturos paveldo departamento buvusio ir busimo
sprendimo, svarbu gerai pagalvoti ir nedaryti klaidy. Biurokratine ir jstatymine prasme
sprendimga del aptariamy skulptury priims ne Valstybine kultaros paveldo komisija, o tik
Kultaros paveldo departamento paskirta (parinkta ir Viedujy pirkimy budu nupirkta) Ne-
kilnojamojo kulturos paveldo vertinimo taryba.

Dr. Elona Lubyté

Pritariu iki piety issakytiems kolegy siulymams ieskoti budy ne griauti / naikinti, o i3-
saugoti ir diuolaikiskai / aktualiai kontekstualizuoti ,nepatogy” pavelda. Juolab, kad Sioje
srityje turime sékmingy pavyzdziy — LSSR revoliucijos muziejaus rekonstrukeija j Nacio-
naline dailés galerija. Kartu akivaizdu, jog susidariusi situacija sietina su musy kultiros
politikos vertybinémis nuostatomis. Jas taikliai nusako permainas griuvus Berlyno sie-
nai Ryty ir Vidurio Europoje tyrinéjancios serby, kultaros vadybos ir politikos tyrinéto-
jos Milenos Dragisevi¢-Sesi¢ pasitlytas tautos emancipacijos kultaros politikos modelis,
Jkuris budingas buvusioms kolonijoms ir taikomas daugelyje posovietiniy Ryty Europos
Saliy (tarp ju ir Lietuvoje — E. L.). Jo pagrindinis bruozas — nacionaliniy kultaros tradiciju,
uzgniauzty kolonizacijos ar okupacijos, itvirtinimas ir plétra. Tai neretai skatina kultaros
y2uzdaruma® ir nacionalizma, netgi Sovinizma, kai atmetamas visas okupacinio laikotarpio
menas, ignoruojama mazumy kultura, taip pat jau egzistuojantis ar atsirandantis Salyje al-
ternatyvus, eksperimentinis menas. Daugelyje tokiy $aliy susiklosto priespriesa tarp euro-
pietigkai orientuotos mazumos (nacionalinio elito) ir tradicinéje kultaros terpéje gyvenan-
¢iy gyventojy daugumos: kyla naujy konflikty tarp elitinio kultaros modelio, orientuoto
i universalias kulturos vertybes, ir populistinio modelio, orientuoto i nacionalines verty-
bes <..>“ (Dragisevié—geéié M. Kultaros vadybos jvadas, Kultaros aktualijos, 1998, Nr. 5-7,
p. 16). Béda ta, kad siy dieny Lietuvos politikai zvelgia i kultura, kaip politinio jvaizdzio
pries rinkéjus kirimo / formavimo instrumenta. Juk diskusijos apie Zaliojo tilto skulpturas
kyla / suaktyvéja artéjant rinkimams!

Zvelgdama 1§ muziejininkés pozicijos, ypa¢ atliepiant iy dieny politinio gyvenimo aktu-
alijas (kai dekoratyviniy, ne memorialiniy skulptury nukélimas gali dar labiau suprieinti
visuomene), manau kad skulpturas deréty ne nukelti, o vietoje sutvarkius / restauravus
inicijuoti viesas diskusijas apie ju kontekstualizavimga. Juolab, kad skulptary sutvarkymas,
menamo pavojaus praeiviams panaikinimas technologidkai jmanomas, igyvendintinas
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pasitelkus naujas §pyZziaus suvirinimo technologijas, bendradarbiaujant Prano Gudyno res-
tauravimo centro specialistams ir Vilniaus dailés akademijos skulpturos ir restauravimo
katedroms.

Pasisakymas del ,Zaliojo tilto“ skulptiry
moksliniame seminare NDG / 2015 04 02

Leonardas Vaitys

Nemazai kalbéjau ir ragiau apie tai, atrodo, nesunkiai galé¢iau improvizuoti, isgirdes ir sios
dienos prelegenty mintis. Ta¢iau $ito nedarysiu, prisimindamas metro E Fellinio ZodZius:
,Negalima improvizuojant keisti kruop$¢iai apgalvoto scenarijaus, taip rizikuojant prarasti
esminius dalykus.” Taigi ir a8 perskaitysiu savo scenarijy, galvodamas, kad tai yra aktua-
liausia. O ir pasiektas amzius pagaliau suteikia asmeninés laisvés pojuti, nes nebereikia
atsizvelgti i partijos draugus ar kokius nors virdininkus, sakant tai, kg galvoji.

Kaip sako mano mylimas benediktiny vienuolis A. Griunas savo knygoje ,Labas, senatve®:
,Neturédami ka prarasti, pagyvene Zmonés yra atviri tikrai dalyky esmei, tad sékme lydés
tik tuomet, kai priimsime save su viskuo: su savo laiméjimais ir nesékmémis.” Kai priimsi-
me ir §j tilta, jamZinusj tam tikrus laiméjimus ir didele nesékme. Neverta ¢ia kalbéti apie
didj mena - politizuotas menas, teigiantis viena tiesa, — nususintas menas, vis delto tikro-
vigkai ir deklaratyviai atspindintis laikotarpj, menininkus ir pozuojanéius Zmones.
Siandien jau tiksliai Zinome, kad viena i§ pozavusiujy skulptaroms, buvo reto grozio mote-
ris, pavarde Tulevic¢iute, kuri ilgai-
niui tapo Zymia Lietuvos keramike.
Jeigu &a buty sportinés tematikos
kompozicija, joje neabejotinai bu-
tume i$vyde ir jos seserj — nuosta-
biaja Grazing Tulevi¢iute, pasaulio
krepginio ¢empione, TSRS rinkti-
neés nare. O alia keramikés kom-
pozicijoje galéjo stoveti gal Justi-
nas Marcinkevicius, o gal Marceli-
jus Martinaitis ar dar deSimtys i3
skurdo atéjusiy Lietuvos kultiaros
brangakmeniuy.

Tai — nors ir gadaus laikotarpio
neabejotini laiméjimai, bet ne me-
ninés idraiskos pasiekimas. Pasiekti
tokj atviro tiesiakaktisko, socialis-
tinio bei realistinio meno lygj Za-
liojo tilto” skulptoriams, jgijusiems
i8silavinimg europietigkoje moky-
kloje, buvo sudétinga. Tai jokiu budu neéra tokio lygio menas, kurj sie skulptoriai galéjo
pademonstruoti laisvés salygomis, kad ir kurdami primestos tematikos karinius. Uztenka

1. B. Pundzius ,Karzygiai, Kauno Karininky ramoveé



pamatyti iy dailininky ikikarine
karyba, (pav. 1, pav. 2) ir palyginti
su stalinistinio laikotarpio ar leng-
vesnés prievartos formos - viso
socialistinio periodo kuryba — tai
tiesiog skirtingi Zzmoneés. I3 tiesy tai
yra vieni Zymiausiy Lietuvos skulp-
toriy. Tokie jie isliks ir jeis { musy
kultaros istorijg. Tas laikotarpis,
kai teko ,kurti“ ne tai, kas artima
tau paciam, kas artima tautos men-
talitetui, kuo tu pats tiki, o tai, ko
reikalauja diktatura, to meto meni-
ninkams buvo katastrofikas dva-
sinis ibandymas, uz kurj baisesne
gali buti nebent tremtis ar mirtis.

2. J. Mikénas
,Rupintojeélis”
(fragmentas)

Suprantama, kad i§ keturiy skulp-
turiniy kompozicijy labiausiai ner-
vina Raudonosios armijos kariai, beje, nulipdyti neabejotinai talentingiausio, charizmatis-
kojo Broniaus Punziaus, i3vadave didZiaja Europos dalj, kartu su Lietuva, nuo abejotinos
hitlerinés perspektyvos, ir pasiéme mus, maziukus, kaip karo grobj, o didesnius paverte
vasalais.

O gal galéjome netureti §iy skulptary apskritai? Jeigu 135 tukst. Lietuvos kariuomene kar-
tusu 12 tukst. internuoty lenky karininky su visa ginkluote, su 150 tukst. mobilizacijos pa-
kviestujy 1940 metais butume atrade bent vieng i§ 40-ies smetoniniy generoly, pakelusiy
3ig realia jéga prie$ sovietine imperija. Juk ir strategija generaliniame $tabe buvo pareng-
ta — per dvi tris savaites, ko§iant prastai parengta, primityviai ginkluota Raudonaja armija,
atsidurti Mogiliove ir paskui kaunantis trauktis ménesius, gal metus, taip sulaukiant tie-
siogines dviejy agresoriy konfrontacijos (Zodinis Lietuvos kariuomenes generalinio $tabo
ginkluotés aprupinimo departamento vir§ininko, pulkininko V. B. Aleksio liudijimas).
Karas tikriausiai pasibaigty, taip, kaip baigesi, ta¢iau Jaltoje ir Potsdame musy akcijos buty
visigkai kitos. Tikriausiai batume ne okupuoti, o vasalizuoti. Tai buty padeéje sulaikyti ir ap-
saugoti pilie¢ius nuo emigracijos ir trémimuy, nuo didvyriskos, bet pasmerktos partizaninés
kovos, jau nekalbant apie nacionaline savigarba ir musy statusa Europoje.

Bet kur tau, kai pats vyriausiasis vadas jau brido per upeli. Apmaudu, ,Néra ko stebétis,
ponai, kad sazinés priekaistus galima paveldeti. Kaip ir viska, brangus ponai, turime pa-
veldeéti, nes priedingu atveju tai, kas jvyko, nuolat kartojasi. Negalima i§ paveldo rinktis
vien tai, kas musy neslegia“, - Wieslaw Mysliwski, i§ ,Traktato apie pupeliy gliaudyma“. O
deklaruoti tokia nesgmone kaip moralus paveldas, i§ tikryjy téra gryniausia demagogija.
Liudna, kad tai sklinda i§ paveldosaugininky lapu. Desimtmeciais, be jokiy rotaciniy riby
uzsisédéje kédése, visa dabartine savo energija skiria politinéms ory prognozéms atspeti,
taip toleruodami vertinimy diletantizmg.
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Patikint vertinima ne profesiona-
lams, o aktyviems populistams —
tarsi visuomenei, atsitinka pamo-
kanti paminklo tremtiniams Nau-
jojoje Vilnioje istorija. Konkurse
jam sukurti pirmajg premija laimeé-
jo M. Navakas su genialiai papras-
tu ir prasmingu darbu — masyvus
akmeninis kryZzius ant akmeninés
platformos, i8vezamas i§ Lietuvos
kiek pasisukes, tarsi atsisveikin-
damas su Tévyne (pav. 3). Garan-
tuoju, realizuotas $is darbas buty
pastebétas visos profesionaliosios
pasaulinés spaudos, kuri senosios
demokratijos Salyse formuoja vi-
suomenés ir netgi politiky nuo-
mone. Musuose liaudies aktyvistai
sugebéjo prastumti deklaratyvy,
ta¢iau ,suprantama” estetinj kica
(pav. 4), taip neigdami profesiona-
ly nuomone. Nieko nepavyks ir su
Lukigkiy aikste.

Ir dar vienas galimas aspektas, jei-
gu visgi pavykty skulptaras panai-
kinti, ji man suponavo L. Donskio
interviu kazkuriame TV, dél galimo
A. Smetonos paminklo: ,Neuz-
mirgkite, — pasaké L. Donskis, —
kad Smetona Europai visy pirma
yra diktatorius.”

3. Konkursa
paminklui
tremtiniams
Naujojoje Vilnioje
laiméjes M. Navako
projektas

4. Esamas paminklas tremtiniams Naujojoje Vilnioje

Kaip pasiziarés { mus Europa, kai nugriausime Raudonosios armijos karius, isgelbéjusius
vadovaujancia Europoje isrinktaja tauta nuo jos fasistinio galutinio klausimo i§sprendimo?

Nusiraminkime, uzgniauzkime savyje sazinés kartelj, akivaizdu, kad didvyriy Zeméje toli
grazu ne visi tokie buvome, tai musy tikrovés atspindys — paveldas.

Musy laukia daug darby, jamzinant $io paveldo akimirkas, patikekime tais, kuriais privalu
pasitikeéti — profesionalais, kitaip galima tiktai diktataroje.

[3laisvekime pagaliau.

,Tikrai laisvas Zmogus tampa tik tada, kai priima visa tiesa apie save ir i3drista ta tiesa gy-

venti” — Popiezius Prancigkus.

AMEN



Dr. Salvijus KuleviCius

Pabandysiu i situacija pazvelgti i§ Nekilnojamojo kultaros paveldo vertinimo tarybos pers-
pektyvos. Esu penktosios vertinimo tarybos narys ir noréciau pasidalyti keliomis jZvalgomis.
Vertinimo tarybos nariai vadinami ekspertais, t. y. savo srities specialistais. Tac¢iau kiek tie
ekspertai ir specialistai $iandien yra laisvi spresti paveldo vertinimo klausimus? Matome
pozicija, Zaliojo tilto skulptiiras laikan¢ia sovietmetio simboliais. Problema, kad $ios pozici-
jos atstovai savo siekiams jgyvendinti naudoja tos patios sovietinés epochos metodus, nuo
kurios jie tariasi besiginantys ar béga. Vertinimo tarybos lyg ir savarankigkai, remdamosi
savo nariy profesine kompetencija bei visuomenine pozicija, turéty priimti sprendimus.
Tatiau lemiamy sprendimy i§vakarése pasirodo Kulturos ministerijos direktyviniai doku-
mentai, tiesmukai nurodantys, kas vertintina kaip paveldas, o kas — ne. Kam reikalingos ta-
rybos, kai viska galima i§spresti tokiais sovietinés dvasios ragtais-direktyvomis? Retorinis
klausimas. Tai i§ esmés paZzeidzia vertinimo taryby reikalingumo ir prasmés principa. Ver-
tinimo tarybos buvo paprasytos igsakyti savo pozicija minéto dokumento turinio klausimu.
Tarybos ta nuomone i§saké. Nuomoné buvo kritiska, nes dokumentas (kuris, ne paslaptis,
skirtas vienam konkre¢iam atvejui) i8balansuoja jau, atrodo, nusistovéjusias kity sovietiniy
objektu, kaip potencialiy Lietuvos valstybingumui priesisky propagandos sklaidos priemo-
niy, ,uzkardymo® praktikas. Deja, netrukus suZinota, kad visa tai buvo beprasmiska — galu-
tinis sprendimas dél direktyvos buvo priimtas dar prie§ uzklausiant nuomonés.

Ministro pasiradytas dokumentas pilnas paradoksy. Pagal §j dokuments, vienos Antrojo
pasaulinio karo sovietiniy kariy kapinés, jei jose matome raudong zvaigzde, negali buti lai-
komos Lietuvos Respublikos paveldu. Kitos sovietiniy kariy kapines, jei jose tokios zZvaigz-
dés néra, ji buvo nuimta ar nupusta véjo, jau gali buti laikomos paveldu. Esama ir Zydy
masiniy zudyniy viety, kuriose stovi paminklai su sovietinémis zvaigzdemis. Jei seksime
direktyva — $ioms vietoms taip pat turi buti panaikinta teisiné apsauga, objektai nebelaiko-
mi paveldu. Vienas rastas, vienas parasas, o kiek kvailyséiy ir bedu.

Zaliojo tilto skulptary atvejis idryskina ne tik ideologines, mentaliteto, bet ir opiausias
Lietuvos paveldosaugos sistemos bédas. Esmeé — iki $iol néra parengta paveldo vertinimo
strategijos. Skirtingos vertinimo tarybos tuos pacius klausimus sprendzia nevienodai, néra
jokios prielaidos ar instrumento bendram susitarimui. Cia veikia tik kolegiski ar profesinés
garbes, bet ne paveldosaugos sistemos ir strategijos rysiai.

Mineéti rysiai taryboms padeda surasti tarpusavio susitarima. Ir kai tik toks susitarimas pa-
siekiamas, pasipila nurodymai i§ virSaus, sujaukiantys tvarka ir sukeliantys nauja sumaistj.
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JNEPATOGUS*
TOTALITARIZMO
ZENKLAI XXI A. VILNIUJE

L _

Dr. Skairda Trilupaityté

Vilnietiskoji Zaliojo tilto skulpttry apkalta® prasidéjo pries penkerius metus, kai valdinin-
kai 2010 m. pradzioje éme nuogastauti, jog skulpturos ,visiskai surudijusios*, ir jas buti-
na kuo greiciau taisyti. Pagal jstatymus savivaldybe privalo priziaréti $iuo metu valstybés
saugoma paveldsa, skelbdama viesus konkursus remonto darbams. Tatiau ekspertams buvo
akivaizdu, kad techniné remonto darby pusé bus komplikuota - juk musy 3alies imonéms
akivaizdziai truksta darbo su tokiais objektais patirties. Svarstant, kaip reikéty renovuoti
apgailétinos bukles figurines grupes, prasidéjo ginéai, ar jos yra ,rusy’, ar ,musy" (pagal tuo
metu vie$ojoje erdvéje kilusia dilema).

Atmosfera periodigkai pakaitindavo ir Rusijos ambasada, vis pasialydavusi remonto darby
ir neabejoting patirtj $ioje srityje turin¢iy rusy specialisty paslaugas. Lietuvos pusé tokius
siulymus, Zinoma, apdairiai atmeté — Vilniaus meras Vilius Navickas situacija komentavo
taip: ,Soviety ant Zaliojo tilto uZrioglintas mumijas remontuosime patys.” Nepaisant
antipatijos totalitarinei praei¢iai ir $ios praeities Zenklams, paveldo igkelti i sostinés (ar
juolab naikinti) valdzios atstovai nesiruoge.

2010 m. lapkri¢io men. paveldosaugininkai ir teisininkai taip pat pabrézé, jog kareiviy
skulptirinéje grupéje matomas kujis su pjautuvu nepaZzeidzia sovietiniy simboliy draudi-
mo istatymo, mat pastarasis netaikomas kultiros vertybems.

Tais paciais metais leidinyje ,Naujasis Zidinys-Aidai®, apzvelgdama Zaliojo tilto diskusijy
peripetijas ir menininky sugalvotus sprendimus, kiek ironidkai klausiau: ,Ar jau metas Za-
liojo tilto studijoms?*? Sis 1§ esmés retorinis klausimas, arba Zaliojo tilto ,problema®, nuo
to laiko jgavo vis didesnj pagreitj. Politiniai vertinimai suaktualino ne tik paveldo, bet ir
daugialypio tapatumo klausimus tarp teoretiky®. Panagiai kaip ir atgavus nepriklausomy-
be (kai jtemptai gincytasi apie tai, ar represiniam politiniam reZzimui atstovave totalitarinio

- Zodl ,apkalta“ §iuo atveju ,pasiskolinu” i§ kolegés Elonos Lubytés, i§samiai aptarusios garsiosios Vlado Urbanavi-
¢iaus skulpturos ,Krantines arka“ Vilniuje kontroversijas Ziniasklaidoje. Zr.: Lubyté, E. (sud.). Vieno projekto apkalta:

VEKS 2009 Viesyjy erdviy humanizavimo programos Neries krantinés skulptary istorija. Vilnius: Tarptautinés dailes kriti-
ky asociacijos (AICA) Lietuvos sekcija ir VDA UNESCO kulturos vadybos ir kultaros politikos katedra, 2011.

“ Urbonaite, I. ,Vilniaus vadai nesutaria: Zaho]o tilto skulptaros — musy ar rusy?, www.delfi.lt, 2010 02 09.
° Trilupaityte, S. ,Ar jau metas Zaliojo tilto studijoms?*, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 12, 2010.
“ Wittig-Marcinkeviciate, E. ,Kultaros paveldas ar tautos pasirinkimas? (diskusija del Zaliojo tilto skulptaru)*, Kul-

turos barai, Nr. 12; Dementavi¢ius, J. Atsiminti negalima uzmir§ti: paminkly politiskumo klausimu. Istorijos subjektas
kaip istorijos politikos problema. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.



meno kuriniai turi ,teise“ likti vieSosiose miesty erdvése), skulptaros vél jaudrino visuome-
ne. Savo nuomones apie jas i§sake ne vien akademikai ir politikai, bet ir garsus Zurnalistai,
menininkai, teisininkai, studentai ir kity socialiniy sluoksniy bei profesijy atstovai. Viego-
joje erdvéje buvo pladiai aptarti Zaliojo tilto figary ,&alininky” bei ,prieininky“ argumen-
tai, todel diandien uztekty nebent pridurti, kad nuo antrojo XXI a. dedimtmecio vidurio
3is klausimas vis labiau smelkeési ir i socialinius tinklus, o sovietines praeities vertinimas
tampa vis jautresne tema.

Skulptury 3alininkai ne sykj teigé, kad tilto skulpturos yra dekoratyviniai speficinj istorinj
laikotarpj atspindintys objektai, neturintys nieko bendra su ideologine totalitarinés prie-
vartos masina, taciau kai kurios siuolaikinés analogijos rodo, jog butent figuriné sovietme-
¢io skulptura mieste gali tapti ir politiniu reikalu®. Problemy ilga laika lyg ir nekelusi ant
postamento iskelta aprudijusiy kareiviy grupé gali paskatinti kovas butent del ideologijos.
Nauja poziurj i kulturine atmintj, deja, provokuoja ne atminties politikos tyrinétojai, bet,
pavyzdziui, egzotiskomis totalitarinio meno figiromis susizavéje vakarietisky televizijy
atstovai®, skandalingi (t. y. akivaizdZiai i Lietuvos jstatymus neatsizvelgiantys) Rusijos am-
basados atstovy pranedimai, netgi naujausi jvykiai Ukrainoje’. Butent po Rusijos invazijos
i Ukraing skulptiry priedininkai jose izvelgé laisvei simboligkai (vél) grasinancias stovylas.
Pasnekovus jelektrina neatsargiai arba ty¢iomis paleistos etiketés (,balvonai‘), naujas su-
vokimo gijas brézia netgi mazai kg bendra su konkre¢iomis skulptaromis turintys palygi-
nimai. Pastarieji jteisina ir vis naujesnes santykio su praeitimi konfiguracijas — skulptiros
pozityviai arba negatyviai pradétos lyginti ne tik su netoliese Neries krantinéje iskilusiu
moderniu ,vamzdziu®, bet ir su ,blogais“ Valdovy rumais, ,ksenofobu® V. Kudirka, ,bevil-
tiskais“ Lukiskiy aikstés sprendimais, europinio multikulturalizmo projektais ar net su Vil-
niaus miesto erdvéms visai nebudingais dalykais®.

Tai, jog totalitarinio laikotarpio Zenkly vie$ojoje erdvéje vertinimas nebuna sklandus ar
vienaprasmis, savaime nekelia nuostabos. Pavyzdziui, ideologijos prigimtj nuolat ana-
lizuojantis garsus slovény filosofas ir vieasis intelektualas Slavojus Zizekas kalbéjo apie
tai, kad Kubos revoliucionierius Che Guevara, kurio atvaizdas ilga laika buvo i§ paziaros
ne daugiau nei postmodernistiné ikona ar vartotojiskoje visuomenéje isitvirtines neutra-
lus prekes Zenkas, ne taip seniai aktualizuotas kitokioje §viesoje. Naujesni istoriky tekstai
ispéjo, jog revoliucionierius ,taip pat buvo 3altakraujis Zudikas, rezisaves valymus Kuboje

~ Kulturos teoretiké Rasa Balockaité aptareé $io pobudzio binarinés argumentacijos ypatumus. Zr.: Balockaite, R. The

Culture Wars in Lithuania: Trouble with Soviet Heritage, C 2015. Prieiga per interneta: http://

.cultures-of-history.uni-jena.de/debating-20th-century-history/lithuania/the-new-culture-wars-in-lithuania

Wy
trouble-with-soviet-heritage/#fn-text28.

6 Lietuvos ziniasklaidoje pastebéta, jog 2013 m. rudenj vykusio Ryty partnerystes virsuniy susitikimo proga Didzio

sios Britanijos transliuotojas, BBC kanalas, parodé reportaza i Vilniaus, musy miesta pristatydamas butent Zaliojo
tilto skulptaromis (stambiu planu ekrane neatsitiktinai rodytos dviejy soviety kareivuky galvos). Uzsienio Ziniasklai

syki pasigirsdavo mintis apie lietuviska traumine istorine patirti, kuri dél skulptary daro ispadi nuolat Zaliaji
tilta fotografuojantiems ar filmuojanties uzsienie¢iams.

doje ne

" 2013 m. gruodzio mén. audringy politiniy jvykiy sukaryje nuvirtus Lenino paminklui Kijeve, Lietuvos Ziniasklaida
netruko pamineti, jog ,sovietines Vilniaus Zaliojo tilto skulptaras gali istikti Kijevo Lenino paminklo likimas® ir pan.
8 14 . . ce \ - L. . 5 /1: . R AT . - « 17

Wittig-Marcinkevicitte, E. ,Kultiros paveldas ar tautos pasirinkimas? (diskusija del Zaliojo tilto skulptary)®, Kul-
barai, Nr. 12, 2010.

-
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1959-aisiais”. Reikéminga, kad &ie {spéjimai pasirodé tuo metu, kai, pasak Zizeko, ,visa-
me pasaulyje prasidéjo nauji antikapitalistiniai sukilimai, ir jo ikona veél tapo pavojinga. Su
antradte ,Lenky ministré nori uzdrausti margkinelius su Leninu ir Guevara“ Europe News
2009 m. balandj pranese, kad , Lenkijos lygiy galimybiy ministreé nori i3plesti fasistinés ar
totalitarinés propagandos draudima, jskaitant knygas, rubus ir kitus dalykus®. Lenky pro-
fesorius Wojciechas Roszkowskis teigé pritariantis tokiam sprendimui nes ,komunizmas
buvo baisi kruvina sistema, nuzudziusi milijong auky. Labai panasi i nacionalsocializmg.
Neéra jokio pagrindo vertinti $ias sistemas — ir jy simbolius — skirtingai®.

Tarp Lietuvos istoriky tuo metu rykejo diskusijos apie Lietuvos ir Rusijos atminties kul-
taros karus, 0 2010 m. LR Parlamentas papildé Baudziamajj kodeksa straipsniu, numatan-
¢iu bausme uz Soviety, Sajungos ar nacistinés Vokietijos nusikaltimy neigima ar pritarimg
jiems (tuo budu buvo tarsi tesiama jau anks¢iau pradeta politika, kai 2008 m. LR Seimas
priémé jstatyma, kuriuo draudZiama vie3ai demonstruoti sovietinius ar nacistinius sim-
bolius'?). Kita vertus, §iandien kalbama ir apie ,maZasias istorijas®, suteikiant balsa tiems
seniesiems vilnie¢iams, kurie minimose skulptarose mato ne baugius simbolius ar galimai
atgysiantios prievartos Zenklus, o sau artimus Zmones. Apie tai vie$ai prabilta 2015 m.
pradzioje, kai isgirdome, jog ant tilto vaizduojama valstieté su rugiy pedu buvo sukurta
pagal Zinomo vilniecio fotografo Andriaus Surgailio motinos — grafikés Aspazijos Vaivadie-
nés-Surgailienés — atvaizda; kaunietés Irenos Jadvygos Naujokienés teigimu, darbininko
skulpturai dar studentu budamas pozavo jos (neseniai mires) vyras. Artimieji prisimine,
kad Juozo Mikeéno kurta studentés skulptura vaizduoja (taip pat neseniai mirusia) kerami-
ke Ele Tulevitiate-Venckevitiene — Zinomo skulptoriaus jaunystés meile™.

Vis délto, diskutuojant apie Zaliqji tilta, ,nusveria“ ne autopoetiniai menininky apmastymai,
kulturos teoretiky, perSamas poziuris ar individualus prisiminimai. Prie§ penkerius metus ti-
keéjausi, kad butent elementarios buitines ir techninés priezastys lems ir , laiking rekonstruoti-
ny skulptiry nuémima nuo Zaliojo tilto” (kaip vie3ai teigta dar 2010 m.)'2. Deja, savivaldybeés
nuo to laiko skelbti penki konkursai skulptaroms remontuoti buvo nesekmingi — Lietuvoje
taip ir neatsirado bendroviy, norin¢iy tokiame konkurse dalyvauti. Sekdami diskusijy $uo-
rus, galéjome suprasti, jog rimti, ironigki, netgi skandalingi , pranesimai® ar meninés idéjos,
taip pat ir neutralesnio pobudzio abstrakti kolektyvine (at)mintis kinta ir papildo viena kita,
o vie$ojoje erdvéje netolygiai besikeitiantis poziuris nepriklauso nuo ,teisingy” posovietinés
visuomenes samonéjimo procesy. Vis délto konkreciai §iame straipsnyje man jdomesnis ne
artikuliuotas santykis su sovietmecio praeitimi, bet konkre¢iy politiniy jvykiy (pvz., rinkimu)
keliamos aistros ir jas lydintys techniniai bei teisiniai sprendimai.

Politikai ir politinés grupuotés paprastai kaupia simbolinj kapitala, kuris gana lengvai
uzsiauginamas, propaguojant arba priesinantis atgarsio sulaukiantiems klausimams, jsi-
jungiant i plataus masto kampanijas ir pan. Juk viesieji rysiai ir propaganda $iandien yra

Kau Kitos knygos, p. 75, 2013.

- Tokiy simboliy draudimas jsigaliojo 2008 m. birzelio ménesi.

1A L N~ & Ts s - o . . . - C A1~
Gudavic¢iute, D. ,Zaliojo tilto skulpturose vilnieciai regi savo artimus Zmor vos rytas, 2015 01 26.
s rupestis jau tuo metu verté suklusti: ,,Neg;\'ime rizikuoti praeiviy
/be, nes §iuo metu ypatingai viena skulpturiné kompozicija yra labai prastos buklés, kuria d blogino iy mety,
. Zr. Urbonaite, . ,Vilniaus vadai nesutaria: Zaliojo tilto skulptiros — musy ar rusu?*, wwu t, 2010 02 09.




tiesiog ,privalomas* dalykas bet kuriam politikoje veikian¢iam asmeniui. Stai pries 2011 m.
vasarj vykusius savivaldybiy rinkimus gan aktyviai vie$osios erdvés kulturinio jprasmini-
mo klausimais émeé reikstis Lietuvos rusy sajunga, kuri sialé Vilniuje pastatyti paminkla
Rusijos carui Petrui I, karvedziui Michailui Kutuzovui, rusy aktoriui, muzikantui, poetui
Vladimirui Vysockiui, aktoriui, reZisieriui Sergejui Bodrovui arba rusigkam suvenyrui — ma-
trioskai. Teigta, jog kandidaturos buvo atrinktos apklausus Zmones sostinés gatvése, taip
pat buvo galima sitlyti savo varianta. Siuo atveju nesunku suprasti, pvz., dienrai¢io ,Lietu-
vos rytas” anuometinio redaktoriaus Rimvydo Valatkos emocionaliai reikita pasipiktinima
populistine Rusy sajungos retorika: ,Jei jsileidi kiaule j bazny¢ia, tai ji ir ant altoriaus uz-
lips*, — sako tautos i$mintis. Kartu su leninais ir ¢erniachovskiais laiku nenuéme nuo Zalio-
jo tilto meninés vertés neturin¢iy raudonarmiediy ir kolchozninky stovyly, sulaukéme uz
tai pelnyto naujo akibroksto. Rusy sajunga jsigeidé paminklais Vilniuje pagerbti okupantus
cara Petra bei generolg M. Kutuzova, dar aktoriy S. Bodrova, kurio herojai filmuose 3alta-
kraujigkai zudo ,kaukazietiskos tautybés“ asmenis, ir matriogka. <...> Daug kam Vilniuje
buty galima pastatyti paminkla.?

Jei tik leistume i3 saves ty¢iotis Kremliaus tévynainiy ,sobory” dalyviams, kurie lyg pagal
komanda ant 3akiy éme kelti gausy Rusijos ir raudonujy cary absurdy, kvailys¢iy bei nu-
sikaltimy ,kultarini” palikima. Tokia retorika galima sieti su moralinio pobudZio praeities
vertinimu bei i§ jo kylanciu reikalavimu naikinti vizualines rusigkojo totalitarizmo liekanas
viedojoje erdvéje (panasiai kalbéjo ne vienas zurnalistas). Moralinio pobudzio retorika ne-
atsitiktinai naudoja ir nuo rezimo nukentéjusiy politiniy kaliniy bei tremtiniy organizaci-
jos. 2013 m. spalio 12 d. Kaune vykusiame Lietuvos politiniy kaliniy, ir tremtiniy sajungos
ikarimo 25-mecio renginyje paskelbtas kreipimasis i Seima ir Vyriausybe. Jame skambéjo
raginimas ,igkelti 1§ Vilniaus miesto centro paminklus sovietiniy okupanty kolaborantams
Salomeéjai Neriai ir Petrui Cvirkai, ikelti j Gruto parka sovietine ideologija propaguojantias
Vilniaus Zaliojo tilto skulptiras“™. Atsizvelgdami i panasaus pobudzio reikalavimus, kai
kurie politikai emé aktyviau iegkoti ir teisiniy budy, leidzianciy skulptiras demontuoti.
Pretekstas tam buvo jau minétas 2008 m. jstatymas, draudZiantis vie$ai naudoti nacio-
nalsocialistine ar komunistine simbolikg. Bene aktyviausiai teisiniy keliy ieskojo parlamen-
taras konservatorius Kestutis Masiulis. Jis, kaip ir kai kurie kiti politikai, pasisakymuose
ziniasklaidai siule skulptiras demontuoti, o ne investuoti i juy atnaujinima. 2013 m. gegu-
zés mén. K. Masiulis jregistravo ir jstatymo pataisa, kuri drausty i paveldo sarada jtraukti
objektus (ir tuo budu valstybei juos saugoti), ant kuriy yra vaizduojami sovietiniai ar naci-
stiniai herbai, véliavos, Zenklai, uniformos, Vokietijos nacionalsocialisty arba SSRS komu-
nisty partijos vadovy atvaizdai ir kt. Tuo budu siekta gerokai praplesti viesumoje draudzia-
my simboliy repertuara, taciau galiausiai LR Seimas tokiai pataisai nepritare.

2013 m. rugseéjo pradZioje ant sovietinius karius vaizduojancios skulpturos postamento
atidengta memorialiné lenta, skirta okupacijos aukoms. Tai jvyko minint sovietinés ka-
riuomenés igvedimo i§ Lietuvos 20-gsias metines. Lentoje lietuviy ir angly kalbomis glaus-
tai pateikta informacija apie Taryby Sajungos okupuotoje Lietuvoje istremtus, kalintus ir

Valatka, R. ,Paminklas carui ir matriogkai Vilniuje? O gal geriau $imtasiulei?
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,Tremtiniai ir politiniai kaliniai ragina iskelti paminklus S. Neériai, P. Cvirkai ir Zaliojo tilto skulpturas, BNS, 2013 10 12.
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nuzudytus zmones. K. Masiulis teigé visiskai palaikantis tokia naujove — esa dabar jau be-
veik galima skulpturas toleruoti.

Tatiau parlamentaras ¢ia pat priduré, jog vienos lentos totalitarizmo kritikai nepakanka ir
vel siule ,i8pléstinio” totalitarinio paveldo idéja. Pasak konservatoriy politiko, ,jeigu mes
norime butinai $ituos balvonus ant tilto laikyti, tada buty poreikis pabaigti iki galo: suragyti
visa ta sovietine istorija trumpais paliudijimais. Kad tie, kurie lanko Vilniu, suprasty, kad
mes nesimeldziame, o pasakome - $tai, buvo labai blogai®. Taigi politikas noréjo ir prie kity
skulptary priklijuoti uzrasus: ,Ten tokie yra laimingi studentai — tai buty galima paradyti,
kad sitie laimingi sovietiniai studentai negalédavo laisvai skaityti literaturos. Kad netgi filo-
sofiné literatura buvo sunkiai prieinama. Buvo ilga laika uzdraustos netgi istisos mokslinés
sritys.”® Vadovaujantis tokiu sitlymu, Zinoma, nesunku prieiti iki absurdo, kadangi kone
kiekvieng viedai matomga sovietmecio relikta ko gero tekty apkaigioti nesibaigianciais isto-
riniais traktatais apie komplikuota anuometine tikrove.

Tuo metu vie3oji nuomoneé sovietmetio paveldo klausimu taip pat radikaléjo, o K. Masiulio
bei kity veikéjy sialymai ,nemetyti“ pinigy skulptiry remontui aplodismentais sutikta ne
vieno vie$osios erdves dalyvio. Prie§ skulpturas pasisake ne tik politiniy kaliniy ir tremtiniy
organizacijos, iniciatyvos ,Lietuva be ,balvony® ilgainiui émési laikrastis , Lietuvos Zinios®,
internetinéje ziniasklaidoje ir socialiniuose tinkluose pradéta platinti peticija, kurioje reika-
lauta, kad , skulptaros nuo Vilniaus Zaliojo tilto turéty buti isbrauktos i§ saugomy kultaros
vertybiy registro ir pagalintos nuo Zaliojo tilto"; itin adtriais pasisakymais minimo paveldo
atzvilgiu dalijosi ,Zzodzio kienéje neieskantys” tarp jaunimo populiarts tinklarastininkai.
Peticija pasiraiusieji teigé ,pilnai suprantantys, kad tai yra dalis musy, istorijos, ta¢iau da-
bartinés Lietuvos sostinés centras néra ta vieta, kur jos turéty stoveti“’. 2014 m. spalio
1 d. prie Zaliojo tilto piketavo ir Sausio 13-osios brolija, reikalavusi skulptiras isbraukti i$
Kulturos vertybiy, registro, o spalio viduryje LR Seime vykusioje spaudos konferencijoje ,, Ar
turime savigarbos? Apie Zaliojo tilto skulptaras ir kita okupacinj pavelda“ parlamentaras
Algirdas Patackas siekianciuosius i8saugoti sovietmecio pavelda miesto centre tiesiai §vie-
siai pavadino kolaborantais'’.

Zinia, hipotetinis skulptiry ,nukélimas* nuo tilto galéjo reikéti gana skirtingus dalykus,
ir kai kurie politikai bei valdininkai apdairiai naudojosi 8ia gana netikétai atsiradusia dvi-
prasmybe. Viena vertus, atsakingi asmenys pagal jstatyma privaléjo spresti sudétingg re-
monto darby klausima (taigi grynai technine prasme aigkintasi, kokiu budu reikéty nuimti
skulpturas butent ju tvarkymo tikslu). Tac¢iau kiti politiniy jégu palaikomi valdzios ir vi-
suomeneés atstovai kalbéjo ne apie remonta, bet siekeé paprasciausiai pasalinti ,balvonus®
i3 miesto centro. Sios dvi 1§ pazitros skirtingos intencijos kai kuriais atvejais paradoksaliai
,susipyné®. 2014 geguzeés men. Kulturos paveldo departamentas (KPD) nutaré grizti prie
kazkada isspresto vertinimo klausimo ir svarstyti, ar nereikety Zaliojo tilto figary isbraukti
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i§ Kulturos vertybiy registro, kadangi tik tokiu atveju skulptiuras galima buty nuimti nuo
tilto. Tuo metu restauratoriai ir technologijy specialistai dar sykj patvirtino, kad taisyti
skulptuaras vietoje buty itin sudétinga, ir Siandien sunku net jsivaizduoti, ,kaip ta padaryti
(skulpturos stovi ne kokioje nors neutralioje parko ervéje, bet intensyvaus eismo vietoje,
ant seno ir taip pat remontuoti reikalingo tilto). Taigi vasara buvo gautas ir KPD leidimas
nuimti skulptuaras jy tvarkymo darbams. Taciau tai nereiske jy teisinés apsaugos panaikini-
mo — KPD vadovybe tokios apsaugos suteikti ar panaikinti neturi teisés, kadangi objekty
teisinés apsaugos reikalingumo klausimus sprendzia prie KPD veikianti, ta¢iau nuo jos va-
dovybés nepriklausoma Nekilnojamojo kulturos paveldo vertinimo taryba (NKPVT).
Rudeniop politinis ir teisinis skulptary likimo klausimas vis labiau kaito. 2014 m. lapkri-
¢io mén. LR kultaros ministras Saranas Birutis pasirade jsakyma, numatanti, jog sovietinés
ar nacistinés simbolikos turintys objektai nebuty, jtraukiami i Kultaros vertybiy registra.
Tuo tarpu del registre jau esancio paveldo reikalingumo turéjo apsispresti KPD, kurio va-
dovybé savo ruoztu isreiské nuomone, jog okupacine simbolika pazyméti paminklai néra
vertingi. Nedviprasmiskai pries Zaliojo tilto skulptiry, kaip paveldo, saugojima pasisaké
KPD direktore Diana Varnaité — 2015 m. sausio pradzioje keliose Ziniasklaidos priemonése
nuskambéjo jos pareiskimas, kad Zaliojo tilto skulptiros yra masy paveldo ,zalieji zmoge-
liukai“*®. Tuo pat metu savivaldybe tesé konkursy (deja, taip ir nejvykstanciy) skelbimo
epopéja. Kadangi po keturiy skelbty viedyjy konkursy skulptary remontui Lietuvoje ir to-
liau neatsirado bendroviy, pasiryzusiy imtis $io darbo, 2015 m. balandzio viduryje i3girdo-
me, jog savivaldybe ir vél émesi iekoti skulptury restauratoriy — paskelbtas naujas vieojo
pirkimo konkursas (jame numatyta, kad skulptaros bus tvarkomos nuosekliai — etapais).
Panasiu metu Ziniasklaida dar sykj praneseé, jog Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos specialistai apZiuréjo skulpturas ir konstatavo, kad
avarinés bukles objektai gali kelti grésme pésciujy saugumui.

Deja, kontroversiskus kultiros politikos dalykus paprastai sprendZia ne tik nustatytomis
taisyklémis rutiniskai besivadovaujantys administratoriai, bet ir politikai; ogi politinis kli-
matas, kaip sakyta, kaito. Jau 2014 m. politinés partijos, nauji visuomeniniai judéjimai ir
pavieniai politiniai lyderiai akyviai ruosesi artéjantiems 2015 m. savivaldos rinkimams, ir
galies sostinéje bitent Zaliojo tilto skulptary likimo klausimas tapo vienu ryskiausiy ver-
balineés kovos jrankiu; atsizvelgdami i savotisku ,lakmuso popieréliu® tapusias kanditaty
i merus nuomones §iuo klausimu, grei¢iau apsispresdavo ir busimieji rinkéjai. Konser-
vatoriaus K. Masiulio, kaip ir didZiosios daugumos desiniujy politiky, sieki Zaliojo tilto
skulptary klausima ,pabaigti iki galo” tuo metu buvo pasiryze ne tik konservatoriai, bet
ir nauji politinés kovos lyderiai, tarp $iuolaikiniy verslininky ir jaunesnés kartos rinkéjy
itin populiarus Liberaly sajudzio politikai. Itin didelio politinio spaudimo bei pasipiktinimo
ziniasklaidoje bei socialiniuose tinkluose sulauké ir minétoji NKPVT, 2015 m. vasario mén.
nutarusi neisbraukti skulptary i§ Kultaros vertybiy registro (t. y. nepanaikinusi jy teisineés
apsaugos), todél 3 klausima KPD nusprendé teikti naujai, 2015 m. geguzés meén. sudarytai,
vertinimo tarybai.

2015 m. kovo 15 d. rinkimus i Vilniaus savivaldybe laiméjes Liberaly sajudis ir bankrutuo-
jancia sostine pasiryZes gelbéti naujasis jos vadovas Remigijus Simasius i8 karto pakartojo

© Varnaite, D. ,Zaliojo tilto skulptaros — musy paveldo Zalieji Zmogeliukai®, ww
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(ne syKkj ir prie$ rinkimus kartotg) nuostata, jog sovietiniy skulptary ant tilto neturéty likti.
Liberalsajudieciy antipatija sovietmecio simboliais tapusioms skulpturoms, beje, deréjo su
nuolat prie$ rinkimus deklaruotu siekiu taupyti iSeikvoto miesto biudZeto pinigus. Pasak
$vieziai isrinkto Vilniaus mero, tarybinés armijos kareiviai ,tenai negali stovéti vien dél to,
kad jie gali uzgriuti mums ant galvy. Akivaizdu, kad ta problema reikia spresti, tikrai nesu
nusiteikes eikvoti miestie¢iy pinigy toms skulptiroms renovuoti vietoje. Akivaizdu, kad jas
reikes nukelti. Jas nukélus, ir jeigu jos bus restauruotos, nemanau, kad jos turety grizti .
Jau 2015 balandZio 24 d. naujasis savivaldybés vadovas visuomenei pranese, jog miestas
sustabde konkursa del Zaliojo tilto skulptury rekonstrukcijos. Pasak skaidrumo ir taupymo
politika diegian¢io R. Simasiaus, taip buvo padaryta todél, kad ,konkursas buvo paskelbtas
siekiant brangiai sumokeéti, kad skulptiros buty i3saugotos toje vietoje, kurioje yra“. Pa-
sisakydamas prie§ galimai neskaidry, pernelyg daug lesy biudzetui atsieisiantj konkursa,
naujasis meras tuo padiu uzsimojo ir prie§ painias, neva tik pilie¢iy laikg gaisinancias biu-
rokratines proceduras. Konkurso anuliavimas, mero nuomone, suteiké simboline galimybe
praretinti biurokratijos dziungles ir i§spresti klausima .

Taigi fiziné skulptury keliama grésme politikams $iuo metu leidZia apsistoti prie neva , grynai
techniniy reikaly” tvarkymo ir nebeeskaluoti emocijas kelian¢iy moralinio pobudZio argu-
menty. PavyzdZiui, po 2015 m. geguzés viduryje jvykusio pokalbio su sostinés meru kultaros
ministras Sartnas Birutis patvirtino, kad pavojinga avariné buklé vercia skulptiras nukelti
tuoj pat, netgi ,nelaukiant, kol ekspertai apsispres dél skulptury teisinés apsaugos panaiki-
nimo?’. O jau birzelio pradZioje sostinés savivaldybé sudaré komisija, turin¢ia pasirupinti
skulptary nukélimo (dél saugumo) darbais, juos organizuoti pavesta savivaldybés jmonei
,Grinda“. Busimasis figary nuémimo veiksmas, kaip sakyta, gali reiksti netapacius dalykus.
Oponuodamas buvusio sostinés mero Artaro Zuoko siekiui (suremontuotas) skulpturas is-
saugoti ant tilto, R. Simasius sustabdé savo buvusio oponento valdymo metu skelbta kon-
kursa — eilinj ,,pinigy, $vaistymo” uzmoji. Ta¢iau ka reikés daryti su nukeltomis skulptaromis,
deja, lieka neaigku. Tai, kad politikai ir didelé dalis visuomenés kazkodél jprato Zaliojo tilto
figiras atsainiai sieti su jas neva galin¢iu pasiimti Gruto parku, §iuo metu nieko nereiskia.
Juk néra jokio teisinio pagrindo §j pavelda atiduoti j privatias rankas. Kaip 2015 m. pradzioje
pastebéjo architektas Augis Guéas, ,kiek Zinau, jeigu jau bus nutarta nukelti skulpturas nuo
Zaliojo tilto, jos tikrai nekeliaus i Grito parka“?. Pasak dailétyrininkes Giedrés Jankevicia-
teés, skulptaras (jei jas tekty nuimti nuo tilto visam laikui) tikslingiausia buty perduoti seniai
planuojamam Tuskulény ,Homo sovieticus® muziejui, ,kuriam jos tikty pagal visus parame-
trus“®. Birzelio pradZioje uZsiminta ir apie tai, kad nuo tilto nukeltos skulptiros galety buti
laikinai saugomos nuogalioje savivaldybes teritorijoje arba ,Grindos® bazéje.

, BNS, 2015 03 16.
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Tadiau realiai ir ,grésmingai” nusidévéjusi §iuo metu téra kareiviy pora (neatsitiktinai ir
kelianti didZiausia pasipiktinima), todél visigkai neaisku, kodél reikéty skubéti ,pribaigti
ir niekuo detas darbininkuy, valstie¢iy ir studenty grupes, nevaizduojantias nei draudziamy
simboliy, nei okupanty stovylu. Zinoma, gali buti, jog ilgainiui vis labiau yrantys, ,nepato-
gus” ir nekenciami socialistinio realizmo herojai pergyvens ir dabartines sostinés politines
jégas. Bet kuriuo atveju, nukelimo aplinkybiy konteksto — politiniy manipuliacijy kuriamo
fono — iandien negalime prognozuoti.

Dr. Felixas Ackermannas

Kaip suprantu, Siandienos diskusija vyks be ,priesy®, tad pirmiausia noréc¢iau paklausti, ar
bus kalbama apie lietuviy, ar apie sovietinj paveldg? Ta¢iau mane galbut labiau dominty
kitas klausimas: kur yra erdve, kurioje diskutuojama su savo ,,priesu?

Sutikéiau su Valdu Petruliu, mananciu, jog Zaliasis tiltas esas paveldas. Mes ir iandien
galime Zvelgti i ji kaip i kasdiene laboratorija. Pasisakymuose daug kalbéta apie diskursus
ir mitus. Visgi galvoju, jog ne maZiau svarbus yra ir dar vienas klausimas: o kur ty Zmoniy,
reprezentavusiy Zaliojo tilto skulptaras, balsas?

Suprantu, kad visuomeneés atmintyje kovotojai — rusy tautybés. Ar tarp ju nebuvo ukrai-
nie¢iy? Ar ant Zaliojo tilto esanti ,mokytoja“ atvaZiavo i3 soviety Rusijos, kad rusifikuoty
lietuviy ir lenky vaikus? Ar statybininkai, dirbe Zemaitijoje ar state naujajj Vilniu, taip pat
yra okupantai? Kur jy dukros ir sunus yra iandien? Visi i$vaziavo j Anglija?

Sutinku su kolege Giedre Jankeviciiite, teigiancia, jog Zaliojo tilto skulpturas reikety kon-
tekstualizuoti. Viena vertus, svarbus dalykas yra kolektyvines biografijos radymas ir Zaliojo
tilto kontekstualizavimas bei jamZinimas. Visgi kodél mes negirdime pokario Lietuvos ir
ypac pokario Vilniaus statytojy balsy? Lietuviy visuomenes diskurse yra daugiau partizany,
negu statytoju.

Vokietijoje tapo jprastas pokario treciosios kartos teiginys: ,Mano senelis buvo ne nacis.” Lie-
tuvoje matau panasy fenomena. Trecioji postalininio laikotarpio karta taip pat apmasto savo
Seimuy praeitis, susijusias su mazomis rezistencijy istorijomis.

Labai svarbu ir tai, jog Lietuvos paveldosaugininkai — profesionalai, iSauge tarp sovietiniy
statiniy, — geba objektyviai vertinti §j pavelda. Tai néra naturalus procesas, o auksto lygio
profesionalumas. Analizuodami Lazdyny urbanistinj plana ir kitus 1960-1970-ujy mety,
svarbiausius projektus, turime galimybe pristatyti soviety architekturos istorija kaip savo
pavelda. Savo - tai lietuviy, o ne rusuy, ne Leningrado ar Maskvos kolegy. Siame diskurse
labai svarbi yra mintis, jog Sie postalininiu laikotarpiu jgyvendinti projektai atspindeéjo lie-
tuviy pasiprie$inima.

Manau, kad diskusija apie Zaliojo tilto skulpttras yra kaip simboliné kova ,su kitu“. Ne
maziau jdomi buty diskusija apie sovietmeti, kaip apie lietuviy, praeitj ar istorija. Pabaigoje
noretiau pasakyti, jog yra lengviau nukelti skulptaras nuo Zaliojo tilto negu atsisakyti Zo-
dziy ,tipo” ir ,davaj“ $nekamojoje lietuviy kalboje, ta¢iau dar sudétingiau yra pasiekti, kad
giuo klausimu atsirasty bendra politiky, profesionaly ir visuomenes diskusija.
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Dr. Justina Poskiené

[rasymas i Kultaros vertybiy registra suponuoja paveldo objekto vertés (-iy) suvokimo
problema — kas ir kodél §iandien visuomenei yra vertinga? Vertinimo taryby sukurimas i3
ivairiy sri¢iy paveldo specialisty bei mokslininky suponavo, kad vertinimo procesas tapo
atviresnis — del jrasomo i Kulturos vertybiy registra objekto ver¢iy diskutuojama Zvelgiant
i§ jvairiy perspektyvy. Ver¢iu, atminciy ,kovos® yra matomos ir tarp tarybos nariy, ypac,
kai sprendziama dél memorialinés ar istorinés objekto vertés. Kazin, ar §iuo atveju galima
kalbéti apie ,objektyvy” vertinima, grei¢iau — apie ,sutartj” del paveldo turinio, arba, kitaip
tariant, ,sutartj” dél muasy santykio su praeitimi. Objekta pripazinus kultiros paveldu, ver-
tinimo tarybos identifikuoja ir vertingasias objekto savybes — t. y. nustato tai, ka konkreciai
butina saugoti jradytame j registra paveldo objekte.

Diskusija del Zaliojo tilto skulptiry dabar yra sutelkta tik i teisinés apsaugos nuémimo pro-
blema. Susidaro jspudis, kad paveldosaugos procesas tera tik Kultaros vertybiy, registro su-
darymo, objekto jraymo ar teisinés apsaugos nuémimo klausimas. Ta¢iau tai — tik vienas,
kad ir labai svarbus, paveldosaugos proceso aspektas. Kur kas svarbiau, mano manymu,
yra atsakyti i klausima, kaip jragymas j registra arba teisinés apsaugos nuémimas nulemia
musy, elgesi tiek su konkreciais objektais, tiek su tam tikromis paveldo kategorijomis. Kas
toliau su &iais objektais nutinka? Manytina, kad rasti sutarima dél Zaliojo tilto skulptary
taip pat buty kur kas paprasciau, jei buty aigku, kaip su $iais objektais bus pasielgta toliau.
Kalbant apie Zaliojo tilto skulptaras, ypa¢ isryékéjo paveldosaugos proceso valdymo pro-
blemos. Valdymo dokumentai priimami dél atskiry konkreéiy atveju, nematant sovieti-
nio paveldo kompleksigkumo ir §io paveldo valdymo problemy. Manykime, kad tai — tik
trumparegiskumas. Kultaros ministro 2014 m. lapkri¢io 12 d. jsakymu administracigkai
buvo apribota vertinimo taryby galimybé atlikti tam tikros kategorijos objekty vertinima.
[tvirtinta, kad ,<...> objektai, kuriuose vaizduojama arba kuriy sudedamoji dalis yra nacis-
tiné Vokietijos véliava, herbas, nacistiné svastika, nacistinis SS Zenklas, SSRS ar Lietuvos
SSR veliava, herbas, sovietinio kijo ar pjautuvo Zzenklas ar sovietiné raudona penkiakampeé
zvaigzdé, nacistiniy ar komunistiniy organizacijy simboliai, atsakingy uz Lietuvos gyven-
toju represijas Vokietijos nacionalsocialisty ar SSRS komunisty partijos vadovy atvaizdai,
minety simboliy pagrindu sudaryti Zenklai arba j juos klaidinan¢iai panasus antikonstituci-
niy organizacijy simboliai, neatitinka nekilnojamujy kultaros objekty vertinimo, atrankos
ir reik§mingumo lygmens nustatymo kriterijy ir todél, sprendziant dél apsaugos reikalingu-
mo, yra nevertinami (nesiremiama istoriniy, fiziniy ir kity tyrimy duomenimis, neatlieka-
ma amZiaus cenzo ir autentiskumo patikra, nenustatomas reikdmingumas ir jo lygmenys,
neapibréziamos teritorijos ribos, neatskleidziamas autentiskumas, nenustatoma teritorijos
vertingujy savybiy gausa, nenustatomas kompleksigkumas)®. Taip pat, <...> Taryboms kyla
pareiga nuspresti del apsaugos Apraso 10 p. nurodytiems objektams, registruotiems kulti-
ros vertybiy registre, netaikymo” (Kultaros paveldo departamento i3aiskinimas).

Tatiau sovietinis paveldas toli grazu néra vien tik Zaliojo tilto skulptaros, kurioms, kaip
galima numanyti, $is Kultaros ministro jsakymas ir taikytas. Prisiminkime sovietiniy kariy
palaidojimo vietas. Siuose, mano manymu, kur kas ideologiskai svarbesniuose ir konfliktis-
kesniuose objektuose vyksta procesai (nuolatiniai tvarkymo darbai, finansuojami Rusijos
federacijos lé3omis, ant paminkly ,daugéja“ Zuvusiujy pavardziy ir kt.), kuriuos valstybe



privalo valdyti, ir tai daryti §iandien, kaip suprantu, tegalima pasitelkus paveldosaugos sis-
temos instrumentus. Priimdami dokumentus ,kovoti“ su konkretiu ,nepatogiu® objektu
ir nematydami problemos kompleksiskumo, nejvertiname pasekmiy, atsitraukiame, atsi-
sakome dalyvauti diskusijoje, paliekame ,nepatogaus” (jei taip apibréziame objektus, dél
kuriy ,rungiasi® skirtingos atmintys ar interesy grupés) paveldo problema savieigai, atsisa-
kome ja valdyti ir neprognozuojame tokio proceso pasekmiy. Administraciskai suskirstyti
pavelda i ,sava” ir ,svetima®, ,patogu” ir ,nepatogy” galima lengvai ir greitai. Bet ar busime
patenkinti pasekmémis?

Dr. Dalia Klajumiené

Buvau vertinimo tarybos, kuri balsavo u? teisinés apsaugos i§saugojima Zaliajam tiltui su
skulptaromis, nare. Todél noréciau pasidziaugti $ia konferencija ir diskusija. Zmones gali
turétiir turi jvairia nuomone. Bet buvo liidna, jog ta kita nuomoneé (pasisakanti uz skulpta-
ry nukelimg) visalaik buvo garsiau i§sakoma. Profesionalams uzteko i$minties priimti — kad
ir nepopuliary — sprendimg, bet jiems triko visuomeneés, kuri taip pat buvo tos nuomones,
palaikymo.

Dziaugiuosi, jog $is pokalbis prisides jtvirtinant ,patogaus ir nepatogaus paveldo®, ,diso-
nuojancio paveldo” terminus. Sialau publikuoti §iandienos renginio pranesimus, kurie aki-
vaizdziai parodys, kad toks paveldas yra vertinamas labai jvairiai, jis Lietuvoje profesiona-
liai apmastomas. Dziaugiuosi, kad i§sakomos jvairios nuomonés, nes apie pavelda reikia
diskutuoti ir neskubeti jo naikinti.

JUraté Markeviciené

Konferencijoje daugelis klausia — kas gi atsitiko? Kodél kei¢iasi nuomoné — vis labiau reika-
laujama pasalinti skulpturas i3 vie3osios erdves? Atsakymas, regis, aiskus — pasikeite geo-
politiné situacija. Rusijos agresija Ukrainoje aigkiai parodé, jog net bunant ES Lietuvai vis
dar gali kilti grésmiy i$ Ryty. Nenuostabu, kad miesto centre stuksantys sovietiniai simbo-
liai aitrina sovietinés aneksijos padarytas ir dar neuZgijusias zaizdas. Todél ZeidZia ir pats
konferencijos pavadinimas. Ka reigkia ,nepatogus“? Kodel ir kam okupacinis paveldas atro-
do tik ,nepatogus™? I3 tiesy toks paveldas visuotinai vadinamas ,trauminiu®, ,Zeidziané¢iu®.
Buatent taip turime jj vertinti.

Terminas ,nepatogus” — didelis $ios Lietuvos Zmoniy trauminés patirties sumenkinimas.
Todel diskusijose, ar priimtina sovietinio rezimo simbolius palikti viesumoje, turime kalbéti
apie zmogiskajj oruma, apie jausmus, kuriuos patiria §io rezimo aukos. Turétume prisiminti,
kodél nacistiniai simboliai visur, bet pirmiausia pacioje Vokietijoje, buvo pagalinti i§syk po
karo. Nacizmas buvo pasmerktas ir nuteistas. Sovietiniam komunizmui pavyko i§vengti to-
kio vieSo teismo, todél jis turi tendencijg atgimti. Ir jau vien todél negalime nei jo pamirsti,
nei toleruoti sakydami, kad visigkai tinka eksponuoti rezimo simbolius vie$osiose erdvese —
ten, kur buvo sumanyta. Juolab, kad okupacija ir totalitarizmas mums buvo primesti.
Kalbédami apie materialiojo sovietinio paveldo i§saugojima, turétume skirti architektiros
ir vaizdinés dailés poveikj. Dailes kuariniai veikia tiesiogiai, todél yra kur kas jtaigesni uz
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architektura ir gali Zeisti kur kas labiau. Butent todel Vokietijoje po karo i§ viedujy erdviy
buvo pasalinti nacistinés dailés kuriniai, nors liko pastaty...

Visigkai nerimta tvirtinti, esa Zaliojo tilto skulptiros — jokia propaganda, tik... ,dekoraty-
vus akcentai®. Sovietmediu, ypa¢ Stalino laikais, Lietuvoje parkuose, skveruose, pakelése
tikrai buta aibes dekoratyviy skulptury - gipsiniy trimituojanéiy pionieriy, sportininky
su irklais rankose, oziukuy, drambliuky ir t. t. Ta¢iau Zaliojo tilto skulptiros anaiptol ne
dekoratyvios. Priesingai, tai pagrindinj miesto tilta, turéjusij simbolizuoti sovietinio rezimo
pergale, vainikuojantys paminklai ideologijai — ,naujajam sovietiniam zmogui*. Si ideologi-
nj vaidmenj menui, ypa¢ skulpturai, numaté dar Leninas garsiajame 1918 m. ,monumen-
taliosios propagandos plane®, veikusiame iki pat SSRS Zlugimo.

Dél tos patios priezasties neturétume apstatyti skulptary kokiais nors ,narvais®, kaip kar-
tais sitloma. Toks pasityc¢iojimas i jveikto rezimo simboliy tikrai nesuteikty orumo besity-
¢iojantiems, veikiau rodyty vis dar tunancia rezimo baime...

Daugelis valstybiy sugebéjo susitvarkyti su totalitarine praeitimi. Verta pastebeti, kad Vo-
kietija tik dabar perleidZia garsiaja Hitlerio ,Mano kova®, tatiau per 600 puslapiy originalas
bus i8leistas kartu su 3,5 tukst. eksperty komentary ir tuomet sudarys per 2 tukst. pusla-
piu. Mes irgi turétume §iuos dalykus sudelioti i savo vietas. Juk skulpturos nenukentéty,
jeigu keliauty i muziejy — taip, kaip pasielgta su nacizmo dailés kuriniais.

Lietuvoje dabar ruogiamas istorinés atminties jstatymas. Taciau jis tureéty apimti tik ne-
materialius dalykus — isimintinus jvykius ir vietas, bet ne daiktiskajj konteksta. Be to, pa-
gal dabartinius Lietuvos jstatymus visuomené neturi jokio sprendziamojo balso istorinés
atminties srityje. Tatiau deél sovietinio paveldo butinas platesnis visuomeninis diskursas,
nes rezimo padarytos Zaizdos yra gilios. Todel, diskutuojant dél skulptary vietos, stovykly
yra ne dvi (,palikti ant tilto” arba ,perkelti j muziejuy®), ju daugiau. Cia daug kalbeta apie
butinybe i§saugoti sovietinio paveldo autentiskumga. Ta¢iau autentiSkumui nederéty tai-
kyti dviguby standarty. Todél neaigku, kodél specialistai taip stipriai reikalauja i§saugoti
autentisky Zaliajj tilta, tatiau vienodai aktyviai negina, tarkime, Misionieriy vienuolyno
ansamblio arba viso Senamies¢io autentiskumo?



LIETUVOS RESPUBLIKOS VALSTYBINES KULTUROS PAVELDO KOMISIJOS
SPRENDIMAS

DEL SOVIETINES OKUPACIJOS IR ANEKSIJOS LAIKOTARPIO
LIETUVOS KULTUROS
PAVELDO ISSAUGOJIMO

2015 m. lapkri¢io 27 d. Nr. S-9 (6.2.-199)
Vilnius

Vienas i§ Valstybines kulturos paveldo komisijos prioritety yra ugdyti visy lygiy politiky ir vi-
suomenés suvokima kultaros paveldo apsaugos politikos bei strategijos klausimais. Si ugdomoji
veikla buty sekminga, jei prisidéty prie kontekstualios, priestaringy prasmiy nedangstancios,
bet jas pabréziancios ir komentuojantios paveldo sampratos jtvirtinimo. Valstybiné kultaros pa-
veldo komisija priémé 2009-05-29 sprendima Nr. S-4 (146) ,Dél dailés kariniy ir architektuaros
objekty, kuriems maziau negu 50 mety, apsaugos problemy’, kuriame teigiama, jog Lietuvos
istorijai reik§mingus ir vertingus architekturos ir dailés karinius, atspindinéius konkrety istorini
laikotarpj, turime i§saugoti ir perduoti ateities kartoms, sudaryti salygas visuomenei juos pazinti
ir jais naudotis, kaip tai numatyta nacionaliniuose ir tarptautiniuose teisés aktuose.
Pastaraisiais metais kai kuriy politiky paraginta visuomenés dalis pareikalavo pagalinti sovieti-
nio laikotarpio reliktus, akcentuodama jy neva zalinga poveikj siandieninés visuomenes gyven-
senai. Valstybiné kultaros paveldo komisija kartu su Kultaros ministerija 2015-04-02 organizavo
mokslinj seminara-diskusija , Patogus ir nepatogus paveldas®. Jo metu istorikai, menotyrininkai,
filosofai, architektai skaité pranesimus, savo teiginius iliustruodami gausiais Lietuvos ir uzsienio
galiy pavyzdziais. Si akademinés visuomenés dalis argumentuotai, ta¢iau skirtingais pjaviais,
i§deésteé savo poziurj | sovietmetio pavelda.

Konstatuota, jog dalis sovietmetio paveldo — trauminés patirties liudininkai (tragiskos istorijos
ivykius liudijantys objektai ir vietos vis dar gyvi Zmoniy atmintyje), todél §io paveldo vertinimas
konfliktigkas, nes funkcionuoja atminties, o ne istorijos lauke (Zaliojo tilto skulpturos, P. Cvirkos
paminklas, kariy kapai ir kt.). Pakankamos chronologineés bei psichologinés distancijos trakumas
provokuoja ,nesantaikos vertés” atsiradima ir nulemia ios XX a. skausmingo paveldo dalies jvar-
dijimg ,svetimu®. Paveldosauga turéty vadovautis praeities negriztamumo principu ir saugoti
pavelda tokj, koks jis yra, o ne toki, kokio norétusi. Mokslinés diskusijos dalyviai nepritaré nuo-
moneli, jog kulturos paveldas turi tarnauti politiniams ar ideologiniams interesams.

Valstybiné kultaros paveldo komisija, atsizvelgdama | dailés ir architektiros specialisty i§sakyta
nuomone, vadovaudamasi nacionaliniais ir tarptautiniais paveldosaugos teisés aktais, kuriuose
sakoma, kad visi istorijos sluoksniai yra svarbus, pabrézdama, jog Zymiausi sovietmecio epochos
kariniai, sukurti Lietuvos menininkuy, turi buti i§saugoti ateities kartoms moksliniam pazinimui
bei visuomeniniam naudojimui, nusprendzia:

1. Siulyti Lietuvos Respublikos Vyriausybei sudaryti Kovy ir kanéiy atminties apsaugos taryba
del sovietinio laikotarpio paveldo vertinimo.

2. Siulyti Lietuvos Respublikos kulturos ministerijai inicijuoti Paveldo tvarkybos reglamento del
sovietinio laikotarpio kariy kapy tvarkymo parengima.

Komisijos pirmininke Grazina Drémaité
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