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Izanginis Zodis

EVELINA
KARALEVICIENE

»Nuosirdziai tikiu, jog pazangi architektiiros
paveldo apsauga - tai misija jmanoma"“

-
L

Jasy rankose Valstybinés kulttiros paveldo komisijos 2016 metais
lapkri¢io ménesj rengtos konferencijos ,,Pazangi architektiros pavel-
do apsauga: misija (ne)jmanoma?“ pranesimy straipsniy rinkinys. Dvi
dienas trukusig konferencijg paskatino rengti keletas priezasciy: is es-
més nerimauti vercianti uzstrigusi paveldosaugos sistema, kurioje mes
vis dar pasiklyde tarp painiy teisés akty bei skirtingo jy interpretavimo
ir tarpinstitucinis nesusikalbéjimas, sudarantis prielaidas priestarin-
giems procesams jvykti, jog nebematome esmés — Kultiros vertybiy
registras ,,lizta“ nuo saugotiny vertybiy, taciau nykstanciy (suzaloty)
objekty skaicius sparciai auga. Vargu, ar galime pasigirti jspadingu
kiekiu pavyzdingai saugomy objekty. Pastebimai didéja jtampa tarp
valdininky, atsakingy uz paveldo apsauga bei atskiry aktyviy vietos
bendruomeniy ar netgi pavieniy pilie¢iy, ginanciy vie$ajj interesa.
Apmaudu, jog iki Siol stokojama elementarios viesos komunikacijos,
susikalbéjimo, kairybisko, bet atsakingo pozitrio j vertingus praeities
zenklus. Kita vertus, dziugina visuomenés nuovokumo, pilietiskumo
apraiskos.
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Ivykusi konferencija - tarsi mazas Zingsnelis pirmyn, rimtos disku-
sijos apie architektiiros paveldo apsaugg link, siekiant jvardinti pavel-
dosaugos bei paveldonaudos priestary priezastis ir galimus sprendimo
badus, nustatyti paveldosaugos prioritetus nacionaliniu mastu.

Konferencijos praneséjai gvildeno pacias aktualiausias pastarojo
meto temas: architektiiros paveldo autentiSkumo sampratos skirtin-
ga traktavimg, medinio architekttiros paveldo i§saugojimo problemas,
kasdienés architektiiros jpaveldinimg, paveldosauga reglamentuojan-
Ciy teisés akty trakumus, gynybinés architektiiros pritaikymo galimy-
bes, visuomenés indélj saugant kultiiros pavelda, restauruotus ir pri-
taikytus kultiiros paveldo objektus.

Konferencijos dalyviy skaicius, virijes visus likescius, jrodé tokio
renginio reikalinguma bei potencialig naudg. Ir nors ne visy praneséjy
straipsniai atgulé j $j leidinj, visy i§sakytos mintys buvo i§girstos. Nu-
dziugino pristatyti sektini elgesio su kultaros paveldu atvejai.

Nuosirdziai tikiu, jog pazangi architektiiros paveldo apsauga - tai
misija jmanoma, o konferencijos pranesimy medziaga galéty tapti gai-
rémis, padésian¢iomis formuoti ai$kig architektaros paveldo i$saugo-
jimo strategija bei kurti skaidresne ir pazangesne¢ paveldosaugos siste-
ma, kurios variklis - $iuolaikiska, pilietiska, demokratiska, atsakinga
ateities kartoms, visuomené.

Jdomaus skaitymo Jums, besidomintiems pazangia kultiiros pavel-
do apsauga, linkédama,

Evelina Karaleviciené
Valstybinés kultaros paveldo komisijos pirmininké
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SANTRAUKOS

Dr. Salvijus Kulevicius
Kultiiros paveldo autentiskumo esmés beieskant

Istoriskumas, reik§mingumas ir autentiskumas - tai pamatinés savy-
bés ar démenys, kurie leidzia atsirasti kultaros paveldo reiskiniui. Au-
tentiSkumas liudija, kad paveldas yra tikras, kad jis yra tai, kuo mes jj
laikome. Jis gali buti ,jkanytas“ materijoje, formoje, atlikime, pojutyje
ar kitoje substancijoje. Sios alternatyvos kuria skirtingas autentikumo
sampratas, kurios formuoja jvairias elgsenas su paveldu. Kas pagal vieng
sampratg laikoma priimtina, kitai yra tabu. Taip skirtingos paveldo au-
tentiSkumo sampratos tampa dar viena prielaida konfliktams dél pavel-
do. Siame kontekste prisimintina kad ir Kauno pilies sutvarkymo kon-
cepcija bei skirtingy visuomenés grupiy reakcijos.

Siuolaikiniai tarptautiniai paveldosaugos dokumentai, pasizymintys
demokratiskumu, liberalizmu ar reliatyvizmu, kalba apie skirtingy sam-
praty pripazinima, bet tuo paciu ir apie jy lygiavertiskuma bei lygiatei-
siSkuma, taciau tai veda prie to paties konflikto, kurio sprendimo budai
praktikoje nepasiteisina.

Pranesime gvildenamos autentiskumo sampraty Lietuvoje istakos ir
jy sitlomos paveldo tvarkybos koncepcijos, keliamas klausimas, ar yra
jmanoma spresti dél jy kylancius konfliktus.

Juraté Markeviciené
Autentiskumo identifikavimas: tikslai, priemonés, rezultatai

Paveldas yra tikri praeities liudijimai, o jo sauga - $io autentiskumo
islaikymas.

Autentiskumo samprata paveldo saugos filosofijoje neatsiejama nuo
paveldui priskiriamy verciy. Architektiros paveldo autentiskumo api-
bréztj lemia ir pacios architektiiros samprata - nuo meno kurinio iki
pastatytosios aplinkos ir Zmogaus gyvenimo terpés.

Paveldo autentiSkumo identifikavimas yra sistema. Ja sudaro keli
procesai: atpaZinimo, supratimo, inventorinimo ir saugojimo priemo-
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niy nustatymo. Tam, kad sistema veikty, yra butinos atitinkamos prie-
moneés: i$silavinimo ir profesinés kvalifikacijos, moksliniy tyrimy ir do-
kumentavimo struktiiros, teisiniy mechanizmy.

Straipsnyje nagrinéjami autentiSkumo identifikavimo mechanizmai
ir tarptautiniai profesiniai paveldo saugos (konservavimo-restauravi-
mo) veiklos standartai ir jy taikymas profesinio issilavinimo bei pro-
fesinés kvalifikacijos srityse — rengiant $ios srities profesionalus jvairiy
uzsienio $aliy ir Lietuvos universitetuose, taip pat pripazjstant teise uz-
siimti $ia profesine veikla.

Asta Prikockiené
Kauno bernardiny vienuolyno pritaikymo problemos ir jy
sprendimo budai

Statinyje reikia matyti laiko ir pasikeitimy visumg, formos ir istori-
jos sinteze, sugebéti sustiprinti iSgyvenimy ir patirties iraiskg pastato
istorijoje, leisti pastatui prabilti neapsunkinant pasakojimo perdétomis
ar savaime suprantamomis nuorodomis (prof. Ove Hidemark, Svedija).

Kauno bernardiny vienuolynas - pats seniausias ir didziausias Kau-
no senamies¢io muriniy pastaty ansamblis. Pradétas statyti ir pasven-
tintas XV a. pabaigoje, XVII a. atstatytas po keleto dideliy gaisry, XVIII
a. praturtintas barokine interjero jranga, nukentéjes per 1812 m. Rusijos
karg su prancizais, po 1863-1864 m. sukilimo uzdarytas ir pritaikytas
kunigy seminarijos reikméms, 1924 m. iSpléstas uzstatant trecigjj auks-
ta, sovietiniais metais eksploatuotas medicinos mokyklos, 1995 m. su-
grazintas Mazesniyjy broliy ordinui.

Tekste tai yra tik istoriniy fakty chronologija, tac¢iau nataroje kiekvie-
nas jy vienaip ar kitaip jtakojo ansamblio raida, pastatuose paliko dides-
nius ar mazesnius pédsakus. Bendroje visumoje - tai labai konkrecios
vietos — Kauno bernardiny vienuolyno, esancio Papilio g. 9 - savastis
ir tapatumas. Pradéjus tyrimy ir projektavimo darbus, didysis issukis
buvo surasti visa pastate islikusia informacija, ja susisteminti, i$ryskin-
ti ir apjungti jvairiy laikotarpiy bei stiliy fragmentus j bendra visuma.
Pranes$ime nagrinéjamos Kauno bernardiny vienuolyne 2009-2014 m.
vykdyty restauravimo ir pritaikymo darby metu iskilusios problemos,
sprendimo budai bei jy pasirinkimo motyvacija.
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Dr. Dalé Puodziukiené
Medinés architektiros paveldas: galimybé islikti

Lietuvos medinés architektiiros paveldas yra dalis prigimtinés kulta-
ros, nulemiancios Lietuvoje gyvenanciy Zmoniy identitety. Per dvide-
$imt penkerius metus keitési Lietuvos visuomené, kito veiksniai, dare
jtakag medinio paveldo autentiSkumui. Teoriniai darbai ir praktinés
tvarkybos pavyzdziai vienaip ar kitaip suteiké patirties ir i$ry$kino pro-
blemas. Straipsnyje bandoma trumpai apzvelgti medinio paveldo ap-
saugoje vykusius procesus, identifikuoti pagrindines kaimy, dvary so-
dyby, kurortinés, miesty ir priemiesciy medinés architektiiros paveldo
apsaugos problemas, valstybés, savivaldybiy, bendruomeniy, savininky
reikSme apsaugos procesuose, taip pat pasiilyti keletg bady, kuriy déka
galbut pavykty issaugoti dalj medinio paveldo ir jj formuojancias tradi-
cijas ateinan¢ioms kartoms.

Doc. dr. Jekaterina Lavrinec
Archyvas kaip zaidimas: Urbingo medinése Snipiskése

Straipsnyje analizuojamas Zaidimy potencialas, siekiant jtraukti vie-
tos gyventojus j savo rajono kultiiros paveldo dokumentavimg ir kul-
tarinj vietovés gaivinimg. Dalyvaujamojo tyrimo per veiksma (angl.
participatory action research) paradigma ragina permastyti tradicines
archyvo, kaip zinojimo struktiiravimo, formas. Kultaros paveldui skir-
ti archyvai turi paskatinti gyventojus tapti sgmojingais istoriniy rajony
kaitos procesy atzvilgiu ir gali bati aktyviai naudojami jvairiy gyven-
tojy grupiy informacijai kaupti. Duomeny kaupimo ,suzaidybinimas®
(angl. gamification) yra viena i§ galimybiy motyvuoti gyventojus domé-
tis savo ir kity rajony kulttira bei jos kaita. Straipsnyje pristatoma tam
tikslui sukurto autorinio zaidimo ,,Urbingo“ koncepcija, kuri straipsnio
raSymo metu yra adaptuota keturiuose Europos miestuose. Pateikiami
duomenys remiasi dalyvaujamojo tyrimo per veiksmg rezultatais, kurj
2012-2016 m. atliko Miesto zaidimy ir tyrimy laboratorija (Laimikis.1t)
mediniy Snipiskiy kaimynijoje Vilniuje.
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Rimantas Giedraitis
Architektiiros paveldo tvarkybos problematika.
P. Vaiciuskos vilos Kacerginéje atgaivinimo patirtis

Atsiprasau, jeigu A. Maslow piramidé, nuo kurios pradésiu, daug
kam iki skausmo Zinoma ir jgrisusi. Bet maisy temai ji aktuali. Ir jeigu
kalbésime apie musy $alj, manau, kad esame ne taip seniai ir dar ne
taip tvirtai i$sprende savo baziniy poreikiy patenkinimo klausimus, ir
tik pradedame suvokti socialinés atsakomybés svarba. Tuo mes gerokai
skiriamés nuo Vakary visuomeniy, su kuriomis mégstame lyginti ir pa-
veldo saugojimo problemas bei sprendimo btidus.

Kita vertus, mes kaip visuomené turime tam tikry unikaliy bruozy.
Matysime, kad lietuviai kazkokiu biidu sugeba uzkelti koja ant savirais-
kos laiptelio, praleide socialinés atsakomybés suvokimo etapg. Ir tai ne
tik skurdo klausimas. Ar $is saviraiskos poreikis yra absoliutus blogis?
Architektiiros atzvilgiu — galbat. Bet daugeliu kity gyvenimo atvejy gal-
bat ir ne? Ne veltui daugelis svetimsaliy mato lietuvius kaip i§radingg ir
zingeidzig tauta.

Tai, kg pasakiau apie tautiecius, pasakiau tam, kad priimtume juos
tokius, kokie jie yra. Ir jeigu paveldosaugos politika (kaip ir bet kokia
kita politika) per daug atitritksta nuo realybés, ji paprasciausiai tampa
nelabai veiksni.

Tad gal mes, musy karta, apskritai nesame verti liestis prie paveldiniy
objekty? Gal reikéty palaukti geresniy laiky? Ar norime laukti? Ar tikrai
manome, kad nesame verti susitvarkyti savo aplinka taip, kaip galime
$iandien? Netgi jeigu taip paaukosime dalele tos tvarkybos ,teisingu-
mo"? Kas geriau — padaryti idealiai rytoj (ko patys galbit jau ir nepa-
matysime), ar kiek galima geriau, bet savo galimybiy ribose Siandien?
Asmeniskai a$ uz antrajj varianta, nes manau, kad esu vertas gyventi ne
tarp griuvésiy.

Dabar noriu neakivaizdziai supazindinti su Prano Vaiciuskos vilos
naujuoju savininku. Drjsc¢iau teigti, jog gyvenimas bei individualios
savybés jam jau leidzia stovéti ant auksciausio A. Maslow piramidés
laiptelio, nors be abejo, ne taip tvirtai, kaip visiskai eiliniam Vakary vi-
suomenés atstovui. Tuo paciu patariu nepamirsti, kad egzistuoja istisi
paveldinés architektiiros kvartalai (pvz., Zaliakalnis Kaune), kuriy ben-
druomenés padéties vidurkis visiskai atitinka bendrg muasy visuomenés

padéties vidurki.
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Kadangi naujasis vilos savininkas yra mano draugas, turéjau proga
uzduoti jam nemazai klausimy, dominusiy mane jau seniai, bedirbant
su paveldiniais objektais. Nes pagrindiniai misy klientai paveldiniy
objekty srityje - smulkiojo bei vidutiniojo verslo atstovai, privatis sta-
tytojai. Manau, kad tai pazeidziamiausia paveldinés architektairos tvar-
kytojy dalis, bet tuo paciu ji labai svarbi, nes gausi.

Vilté JanusSauskaiteé
Pilki ir beverciai? ,,Nepaminklinio® paveldo apsaugos
issukiai ir galimybes

Lietuvos senamiesc¢iy regeneracijos projekty rengéjai astuntajame
desimtmetyje daugumga senyjy pastaty priskyré kategorijai ,,pilki ir be-
verciai, o ,vertingais®, t. y. paminklais pripazinta tik maza jy dalis. Be-
verciais ir beteisiais to meto sistema laiké ir jy naudotojus - juos buvo
galima tiesiog iSkeldinti prireikus remontuoti pastata ar tiesiog siekiant
pagerinti ,,socialing kompozicija®

Atgimimo laikotarpiu ir véliau siekta apsaugoti kuo daugiau objekty,
be to, pakito ir vertés samprata. Visame pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje,
oficialiai pereita nuo paminkly prie paveldo, nuo specialisty teisés spres-
ti iki susiripinimo visuomenés sgmoningumu. Grjzta prie dar tarpuka-
riu G. Giovannoni suformuluotos, Lietuvoje taip pat taikytos idéjos, kad
batent tie pilkieji, niekuo neissiskiriantys foniniai pastatai sukuria ne tik
paminkly aplinka, bet ir kiekvienos urbanistinés struktiros genius loci.

Visgi, atrodo, kad tikrovéje pokyciai ne itin reik§mingi - pastatai jra-
$yti | paveldo objekty sarasus, taciau realiai neapsaugomi, Seimininkai
yra, taciau nesiriipina ir / arba nesupranta paveldo vertés, institucijos
siekia reguliuoti ir drausti, o ne padéti ir bendradarbiauti.

Siame pranesime, remiantis paveldo apsaugos istorija, Lietuvos ir
Europos $aliy patirtimi siekiama atsakyti i klausima, ar tikrai paveldas
apsaugotas tik tada, kai yra formaliai jpaveldintas ir ko reikia siekiant
uztikrinti sékmingg jo apsaugg, dazniausiai prasidedancig nuo kasdie-
nés prieziuros ir tiesiog rupescio.

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

Prof. dr. Rasa Cepaitiené
Sovietinis kasdienybés paveldas: Zirmiiny atvejis

Straipsnyje analizuojami sovietiniy ,,miegamujy“ rajony jpaveldini-
mo ir i$saugojimo klausimai. Remiantis tipinio $io reiskinio atvejo — Vil-
niaus Zirmiiny rajono - pavyzdziu aptariamos jiems kylanciy grésmiy
priezastys bei formos. Taipogi pateikiama trumpa masinés gyvenamo-
sios statybos SSRS genezé ir istorija, atskleidzianti $io reiskinio kilme
ir sociopolitinj bei kulttirinj kontekstus. Svarstomas klausimas, kokios
vertés ir socialinés reik§més gali buti siejamos su $iuo socmodernizmo
palikimu $iandien. Pateikiami argumentai ,,uz” ir ,,pries tokiy urbanis-
tiniy dariniy i$saugojima ir daromos iSvados, kad buitina pradéti i$samia
akademine-visuomenine diskusija $iuo klausimu.

Doc. dr. Vytautas Petrusonis
Nauja kultiros paveldo objekty apraso traktuoté ir jos
atspindéjimas teisés aktuose

Kritiskai iSnagrinéjus Lietuvos kultiiros paveldo apsaugos metodolo-
ginius ir teisinius pagrindus, nustatyta, kad juose kulttriniy konotaci-
ju, kulttiriniy archetipy recepcija i§ esmés nepasireiskia, nes dominuoja
klasikinio pasaulévaizdzio reliktinés nuostatos. Klasikinéje traktuotéje
figiiruoja tik universalios, ,,savaime aiskios“ vertingosios savybés, kuriy
supratimui nereikalinga jokia papildoma kontekstiné informacija. To-
kia traktuoté nedera su postindustrinés civilizacijos i$stukiu: su praktine
ir edukacine veikla susije informaciniai procesai turi pasizyméti dina-
misku, tinkliniu, nelinijiniu pobadziu. Straipsnyje pateikiama metodis-
kai nauja kultiros paveldo objekty, istoriniy vietoviy apraSymo teisés
aktuose ideologija, kur ypatinga reik§meé, greta denotaciniy, teikiama
konotacinéms charakteristikoms. Tai butina tam, kad apsauga ir plétra
(kiiryba, inovacija) buty darnoje. Tik tokiu badu organizuojant projek-
tinés veiklos informacinj apriipinima gali baiti sudaromos galimybés su-
kurti naujus originalius architektarinius karinius, kartu atsizvelgiant ir
i sociokultiiring atmintj.
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Sigita Bugeniené
Teisés akty taikymas rengiant kultaros paveldo vietoviy
tvarkymo planus

Pastaryjy mety aktualia tema kultiiros paveldo srityje tapo kultiiros
paveldo vietoviy - istoriniy miesty daliy - isaugojimas. Siuo tikslu ren-
giami kultaros paveldo vietoviy tvarkymo planai sukélé astrias diskusi-
jas tarp atsakingy institucijy ir paveldo apsaugos profesionaly, architek-
ty, vietos bendruomeniy ir kt. Siy diskusijy metu isryskéjo ne tik jvairus
pozitris j kultaros paveldo vietoviy apsauga, bet ir skirtingas teisiniy
dokumenty i$aiskinimas, taip pat naudojamy sgvoky neapibréztumas,
kas daznai apsunkina dialoga.

Kultaros paveldo vietové - tai teritorija, pasizyminti istoriskai susi-
formavusiais ypatumais, visumos darna ir (ar) derme su gamtine aplin-
ka, kurioje yra kultaros paveldo objekty. Taip pat tai - ,,gyva“ struktira,
kurioje vyksta nuolatiniai urbanizacijos procesai ir tkiné veikla. Toks
vertybés kompleksiskumas: skirtingy istoriniy sluoksniy, kultiriniy ir
gamtiniy vertingyjy savybiy visuma, urbanistinis kontekstas ir akiné
veikla lemia sudétingg ir daugialype reglamentavimo sistemg, apiman-
¢ig tiek kultaros paveldo objekty i$saugojimo, tiek teritorijos (urbanis-
tinés struktaros) i$saugojimo priemones ir plétros gaires. Tai salygoja
gausy teisés akty ir juos lydinciy bei tarpusavyje konkuruojanciy sgvo-
ky taikyma. Planavimo proceso metu, pasikeitus teisés aktams, neretai
kinta ir reikalavimai plany rengimui, reglamentavimui, keiciasi sgvokos
bei jy apibrézimai.

Straipsnyje nagrinéjami jvairas praktiniai tvarkymo plany rengimo
aspektai, kuriuos reguliuoja ir lemia gausi teisiné bazé. Aptariamos is-
kylancios problemos, sitilomi sprendimo budai.

Dr. Ingrida Veliuté
Gynybinio paveldo savastis: nuo poreikiy iki galimybiy.
Kauno miesto atvejis

Pagrindinis $io pranesimo tikslas — aptarti keletg projektiniy vei-
kly, kurios buvo jgyvendintos gynybinio paveldo sferoje, panaudojant
bendraeuropines 1ésas ir bendradarbiaujant su Kauno m. savivaldybe.
Kauno miesto ir jo apylinkiy istoriné raida glaudziai susijusi su gynybi-
niu paveldu: sengja Kauno pilimi (XV-XVI a.) ir Kauno tvirtovés kom-
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pleksu (XIX-XX a.). Viduramziskas fortifikacijos objektas yra islaikes
aiskiai apciuopiamag istoring ir tapatumo vertes, o moderniyjy laiky pa-
likimas vis dar jvardijamas kaip disonuojantis ar okupacinis paveldas.
Nepaisant to, abi fortifikacijos paveldo grupes pasieké ankstesnio finan-
savimo etapo Europos Sajungos fondy lésos. Todél Siame pranesime bus
analizuojama pasirinkty finansiniy mechanizmy jtaka tolesnei paveldo
jveiklinimo raidai.

Leonardas Vaitys
Profesionalo misija

Tekstas kritiskas, su viltimi, kad naujoji valdzia, skelbianti profesio-
naliy sprendimy prioritetg valstybéje, galéty tikétis ir miisy pastangy,
kad profesionalumas nusileisty kiek jmanoma giliau j kiekvienos gyve-
nimo sferos klodus.

Mano kritika skiriama ne tik Kultiiros paveldo departamentui, bet ir
Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai — dviem valstybinéms organiza-
cijoms, kuriy veikla stabdé ir tebestabdo Lietuvos Siuolaikinés architek-
taros vyksma istoriskai ir gamtiskai vertingose teritorijose.

Siy organizacijy nekompetencija suponuota politizuotais sprendi-
mais skiriant jy vadovus. Taip vyksta deSimtmeciais — bekadencinés tar-
nybos, be kompetencinés patikros.

Straipsnyje pateikiami pavyzdziai, kuomet minétos tarnybos suzlug-
dé projektus dél savo nekompetencijos, nesugebéjo jzvelgti neteisingy
sprendimy ir uzkardyti juos. Pasigendama visos paveldosaugos sistemos
hierarchinio aiskumo.

Gintaras Karosas
Liubavo dvaro sodybos restauracijos ir pritaikymo patirtis

Liubavo dvaro sodyba Vilniaus rajone yra svarbi keletu aspekty: dva-
ro istorijos ir jo savininky bei unikalios architektiros ir krastovaizdzio.

Liubavo dvarg nuo XV a. valdé daugelis asmenybiy, kurios sudaré
misy $alies politinj ir kultarinj elity. Paminétinas grafas Albertas Gos-
tautas, karaliskos $eimos atstovai Zygimantas Senasis ir Zygimantas
Augustas, kunigaikstis Mikalojus Radvila Rudasis, kai kurie grafai Tis-
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keviciai, Golejevskiai, Kri$pinai Kir$ensteinai, Slizieniai (pvz., lietuviy
skulptorius Rapolas Slizienis). Ne vienas dvaro savininky buvo faktinis
Lietuvos valstybés valdovas.

Liubavo dvaro sodybai budinga terasiniy tvenkiniy sistema, pui-
kiai jkomponuota krastovaizdyje, iSlaikant harmoninga architekttros
ir aplinkos santykj. Dvaro sodyba issiskiria barokinés architektaros
ansambliu, kurj sudaro XVIII a. oficina / lobynas ir oranzerija, esantys
reikSmingi ne tik Lietuvos, bet ir europiniame kulttiros paveldo kon-
tekste. 2012 m. Liubavo dvaro maliinas-muziejus pripazintas vienu ge-
riausiy Europos kultarinio paveldo i§saugojimo pavyzdziy. Uz kokybis-
ka restauracijg jam suteiktas Europos Sajungos kultiiros paveldo prizas
ir Europa Nostra apdovanojimas. 2017 m. baigtas restauruoti Liubavo
dvaro barokinis ansamblis. Sio straipsnio tikslas — pasidalinti su skaity-
tojais kokybisko restauravimo patirtimi.
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KULTUROS PAVELDO
AUTENTISKUMO ESMES BEIESKANT

Dr. Salvijus Kulevicius
Vilniaus universiteto Istorijos fakultetas

[VADAS
It is our duty to hand them on in the full richness of their authenticity.!

Misy pareiga — i$saugoti autentiskus istorijos paminklus. I$saugo-
ti butent autentiskus! Tokia ar panasiai skambanti frazé 1964 m. buvo
jrasyta Venecijos chartijoje (Tarptautinéje paminkly ir viety apsaugos ir
restauravimo chartijoje). Iki XX a. 7 de$. autentiskumas retai badavo uz-
¢iuopiamas kaip atskira kategorija. Prisiminus, kad $iuolaikinés paveldo
sampratos (kurig XXI a. jau reikéty vadinti tradicine) istakos siekia Ap-
$vietos, nacionalizmo ausros ir Prancizijos revoliucijos metus, persasi
klausimas, ar ne per ilgai ji skendéjo rikuose. 1964 m. dokumente jai
skirta viso labo viena frazé, nesivarginant detaliau paaiskinti, kas visgi
yra tas autenti$kumas. Kategorija vél prisiminta tik XX a. paskutiniaja-
me desimtmetyje, beveik po 30-ies mety. Lyg ir per$asi klausimas - gal

1 1™ International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, International

Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites, 1964, preamble. Prieiga per
interneta: www.icomos.org/charters/venice_e.pdf, Ziaréta 2017-02-20.
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kultiros paveldo autentiskumas néra jau toks svarbus, jei jis taip ilgai
iStinojo nuosalyje?

AUTENTISKUMAS KAIP PAVELDO ESME

Koks svarbus yra autentiskumas, galima pabandyti jsisamoninti per
patj pavelda — per jo apibrézimga. Jei ieSkotume universalaus (apimancio
jvairiy epochy ir geografiniy platumy autentiskumo sampratas), taciau
pakankamai tikslaus (atskiriancio paveldg nuo to, kas néra paveldas)
apibrézimo, tai jis galéty atrodyti taip: paveldas — tai objektas ar reis-
kinys, kuris pasizymi trimis savybémis (démenimis): realybinio dvi-
lypumo, socialinio aktualumo bei tikrumo. Realybinis dvilypumas yra
gebéjimas nurodyti j kitg realybe. Paveldas yra isskirtinis tuo, kad jis,
budamas ¢ia ir dabar (vienoje arba misy realybéje), pajégia perkelti ir j
kitg realybe, kuri nebéra musy realybés dalis (pavyzdziui, praeitj). Pri-
siliesdami prie paveldo mes patiriame, studijuojame, pazjstame praeitj.
Tai, ko gero, yra vienintelé mums zZinoma ir prieinama priemoné, ri$anti
su tuo kitu pasauliu. Visgi daiktas, pasiZymintis vien $ia savybe, dar néra
paveldas. Vilniaus Zaliojo tilto skulptiiros liudija apie sovietine tikrove
ar socrealizmg (praeitj), taciau dalis visuomenés jy nelaiko aktualiomis,
vertomis saugoti (noras saugoti yra tiek pat svarbus paveldo pozymis,
kaip ir jvardinti trys démenys). Tam, kad daiktas buity laikomas paveldu,
jis dar privalo buti ir socialiai aktualiu — tenkinti reikSmingus dabarties
poreikius - kultirinius, politinius, ekonominius, emocinius. Paveldas
néra vertybé pats savaime - jis saugomas dél aktualios idéjinés ar utili-
tarinés funkcijos. Si funkcija tiesiogiai jvardyta arba paslépta po tipiniy
paveldo verciy (pavyzdziui, tuo, kg mes $iandieng vadiname vertingo-
siomis savybémis) Sydu, motyvuoja, dél ko reikia puoseléti pavelda. Tai,
kas priskiriama paveldui, privalo turéti ir tikrumo démenj - buti tuo,
kuo jis yra laikomas. Sias savybes miisy platumose atitinkamai vadina-
me istorine ar laiko distancija, paveldo verte arba reiksme ir paveldo au-
tentiskumu. Kad daiktas buty laikomas paveldu, jis privalo jkinyti visas
$ias savybes ar démenis. UZtenka ,,iSmesti“ tikrumo démenj ir turésime
kazka kit nei paveldas - kopija, imitacija, iliustracijg, atkurtuosius Val-
dovy ramus, bet ne autentisky praeities $altinj. Tikrumo démuo arba
autentiSkumas, greta kity, yra pamatinis paveldo komponentas, be ku-
rio paveldas néra paveldas.
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1994 m., prabégus trims deSimtmeciams po Venecijos chartijos pasi-
rodymo, sukurtas naujas tarptautinis programinis dokumentas, kuria-
me autentiSkumas dar kartg jvardytas kaip paveldosaugos epicentras ir
jam dedikuotas visas dokumento turinys. Tai Naros autentiskumo do-
kumentas, kuriame teigiama: ,, AutentiSkumas (...) yra esminis veiks-
nys, apibréziantis vertes. AutentiSkumo supratimas daro esmine jtaka
visoms mokslinéms kultairos paveldo studijoms, planuojant apsaugg ir
restauravima, taip pat ir procediiroms, susijusioms su vertybiy jraSymu
i Pasaulio paveldo konvencijos ir kitus kultiiros paveldo sgrasus*?. Sioje
citatoje galima délioti jvairius akcentus — autentiSkumas yra ,esminis
veiksnys® ir daro ,,esmine jtaka® jis yra ,esminis veiksnys“ paveldo ty-
rimuose, apibréziant vertes, apskaitoje, planuojant apsauga, tvarkyboje.

XX a. 10 des. autentiskumas tapo bene labiausiai svarstomu pavel-
do srities klausimu. 1994 m. jvyko tarptautinés Bergeno (Norvegija) ir
Nara (Japonija) konferencijos, kuriy metu parengtas Nara autentiskumo
dokumentas (UNESCO, ICCROM, ICOMOS). Juos lydéjo regioninés ir
nacionalinés reik§més jvykiai: pavyzdziui, Amerikos saliy simpoziumas
dél autentiskumo kultiiros paveldo apsaugos ir vadybos atzvilgiu (1996
m., San Antonio, JAV) ir San Antonio deklaracija; Ryty Europos regioni-
nis seminaras Autentiskumas ir istorinés rekonstrukcijos kultiiros pavel-
do atzvilgiu (2000 m., Ryga, Latvija) ir Rygos chartija dél autentiskumo ir
istorinés rekonstrukcijos kultiiros paveldo atzvilgiu. AutentiSkumas tapo
ir placiosios visuomenés diskusijy tema, pavyzdziui, debatai dél Kara-
lisky riimy Berlyne (Vokietija) ar Valdovy riimy Vilniuje atkirimo. Sj
suaktyvéjima iSprovokavo konfliktas, kiles tarp tarptautiniy institucijy
deél diegtos tariamai universalios autentiSkumo sampratos bei savity re-
gioniniy ar lokaliy autentiSkumo sampraty. Bet, ar nuo viso to labiau
paaiskéjo, kas yra autentisSkumas?

TEORIJA: APIE NEEGZISTUOJANT] AUTENTISKUMA

1985 m. dienos $viesg iSvydo amerikie¢io David Lowenthal veikalas

2 The Nara Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage Convention [UNESCO,
ICCROM, ICOMOS]. The Nara Document on Authenticity, 1994, article 10. Prieiga per interneta: www.
icomos.org/charters/nara-e.pdf, Ziaréta 2017-02-20.
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Paveldas yra svetima Salis (angl. The Past is a Foreign Country)®. Sis ir
vélesni jo tekstai aukstyn kojomis apverté supratimg apie paveldo misi-
ja, o paciam autoriui pelné gyvojo klasiko slove. Paveldas yra praeities
klastoté - tokia buty pagrindiné jo zinuté. Praeitis mums, visy pirma,
reikalinga dél labai pragmatigko tikslo — kaip tapatumo ar socialinés
sanklodos legitimavimo isteklius ($altinis, priemoné). Ji reikalinga da-
barciai pateisinti ir kurti. Praeitis i§ esmés yra nepazini (,,svetima $alis®)
ir ji mazai turi bendro su misy dabarties poreikiais ar likesciais. Tai
lengvai i$sprendzia paveldas, pateikdamas mums tokig praeitj, kokios
reikia, sukurdamas, suklastodamas ja pagal dabartj. Tai yra tikroji pa-
veldo prigimtis, dél to jis atsiranda ir dél to jis mums reikalingas, mes
dieviname jj. Taigi, paveldas yra dabarties konstruktas — i§ praeities at-
einantis, ar praeitimi apsimetantis pavidalas, kuriam suteikiamas dabar-
¢iai reikiamas prasminis turinys ar net materialios formos. Paveldu yra
klastojama praeitis. Tokias ar panasias mintis désto D. Lowenthal.

Pagrindimo délei tikty Valdovy rimy atvejis. 2000 m. Lietuvos Res-
publikos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy rimy atkiirimo ir
paskirties jstatyme $is objektas pateikiamas kaip valstybingumo simbo-
lis, tautiniy vertybiy ir tautinés iStikimybés stiprintojas*. Tokiais juos
mums pristato ir $iandieng. Paradoksas - XVI-XVII a. Valdovy ramy
(forma, kuria jie buvo atstatyti XXI a.) statytojai, Zygimantas Augus-
tas ir svetim$aliai $vedai Vazos, lietuviy stereotipiskai laikomi Lietuvos
valstybingumo griovéjais ar mazai kg bendro su tuo beturinciais. Sta-
tinio forma istoriskai / objektyviai lyg ir labiau liudyty valstybingumo
nuosmukj nei jo puoseléjimg ar pakilimga, taciau dél to nei kiek nesuka-
me galvos — skelbiame, kad tai valstybingumo jsikanijimas. Tam, kad ta
forma mums netrukdyty geriau uzmirsti neparankios praeities (klastoti
praeitj), padaréme Siokiy tokiy korekcijy: i$ atkurtyjy ramy pasalinome
istorinius / objektyvius Zenklus — Abiejy Tauty Respublikos ir Vazy her-
bus, pakeisdami juos Vy¢iais ir Gediminaiciy stulpais. Siandieng jzen-
giant | raimus mus pasitinka Vytis, bet ne istoriskai ¢ia buve simboliai
- rimus sudabartinome.

3 Lowenthal, D. The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press, 1985 [antras, atnaujintas

leidimas 2015]. Lietuviy kalba $io autoriaus tekstg zr. Lowenthal, D. Paveldo klastojimas, Gamtos ir kulttiros
Eaveldas: perteikimas ir ugdymas, sud. R. Cepaitiené, Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 281-304.

Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy ramy
atkarimo ir paskirties jstatymas, 2000-10-17, Nr. VIII-2073, preambulé. Prieiga per interneta: www.e-tar.It/
portal/lt/legal Act/TAR.AC926B504C8D, Zitiréta 2017-02-20.
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O kaip tokios teorijos traktuoja autentiskuma? Jy $viesoje paveldo ti-
krumas nebitinai yra tikras. Autenti$kumas yra tik iliuzija (tikéjimas ir
apsimetimas tikru), reikalinga, kad mes tikétume paveldu ir juo kuria-
mu praeities vaizdiniu. Jis skamba tarsi burtazodis, kuriuo mes i§ anksto
linke pasitikéti, kaip pasitikime mokslu, ar visu tuo, kas vadinama faktu,
tiesa ir pan. Jis jtikina mus miisy paciy susikurta praeitimi. Taigi, nadie-
nos teoriné mintis neveda prie geresnio ar aiskesnio paveldo autentis-
kumo supratimo: ji, sakydama, kad autenti$kumas yra veikiau tikéjimas
nei faktas, dar labiau komplikuoja atsakymo paieskas.

~GEROJI“ IR ,,BLOGOJI“ PRAKTIKOS

»Restauruoti pastatg — reiskia ne puoseléti ji, ne remontuoti ji, ne
atstatyti jj; tai reiskia atkurti jj, suteikiant i$baigta pavidalg, kuris faktis-
kai i$ tikryjy galéjo niekada ir neegzistuoti“ (Eugéne Emmanuel Viol-
let-le-Duc, 1854 m.).5

»Neapgaudinékime saves $iuo svarbiu klausimu; tai, kas kazkada
buvo didinga ir grazu architektiroje, nejmanoma sugrazinti (restauruo-
ti) kaip kad negalima prikelti mirusiojo“ (John Ruskin, 1849 m.).6

Isigiline j $ias, viena kitai oponuojancias mintis priartétume prie XIX
a. garsiojo ginco dél paveldo restauravimo esmeés. Diskutuota, ar pavel-
das apskritai turi bati restauruojamas, kiek ir kaip tai turi bati daroma.
Gincas vyko tarp dviejy stovykly, vadinamojo stilistinio restauravimo ir
nesiki$imo, ir nors kalbéta apie restauravima, visgi ginc¢ytasi dél klausi-
mo, kas yra paveldo esmé ir kur slypi jo tikrumas, t. y. autentiskumas. Po
keliy desimtmeciy lyg ir rastas kompromisas: antagonizmas restauruoti
/ nerestauruoti evoliucionavo j suvokima, kad egzistuoja platesnis pavel-
do tvarkybos priemoniy spektras (nesikis$imas, konservavimas, restau-
ravimas ir pan.), o tinkamiausia priemoneé turi buti pasirenkama pagal
konkrety atvejj — objekto islikimo laipsnj ir turimy ziniy apie jo praeitj

> Viollet-le-Duc, E. E. Restoration, Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural

Heritage, ed. Nicholas Stanley Price, M. Kirby Talley (Jr.), Alessandra Melucco Vaccaro, Los Angeles: The
Getty Conservation Institute, 1996, p. 314.

6 Ruskin, J. The Lamp of Memory, I, Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural
Heritage, ed. Nicholas Stanley Price, M. Kirby Talley (Jr.), Alessandra Melucco Vaccaro, Los Angeles: The

Getty Conservation Institute, 1996, p. 322.
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kiekj bei patikimumg. Sig perspektyva galima jvardyti italiskosios mo-
kyklos vardu. Ji davé tong visam XX a.: i§ jos kilo Atény chartija (1931) ir
Venecijos chartija, ji entuziastingai palaikyta ir propaguota tarptautinés
paveldosaugos - ICCROM ir ICOMOS. Visgi tai neatnesé taikos auten-
tiskumo klausimu - toliau isliko antagonizmas tarp dviejy zitry, kurios
savaip modifikuodamos pratesé XIX a. gin¢g tarp E. E. Viollet-le-Duc ir
J. Ruskin stovykly, kurias dabar apibendrintai galime vadinti istorinio
vaizdo ir istorinés materijos autentiSkumo paradigmomis.

Istorinés materijos paradigma pamatine paveldo substancija laiko jo
istorine materijg. Cia kalbama ne apie medziagos tipg, o istorinj laika
jkanijusia ar sugérusig materijg. Butent istorinis laikas yra esmé ir au-
tentiskumas, o pats paveldas suvokiamas per jo désnius: kaip kiekvie-
nas istorinis jvykis yra vienetinis ir nepakartojamas, taip ir kiekvienas
paveldo objektas yra unikalus; kaip yra negrjztamas laiko tekéjimas i$
praeities per dabartj j ateit], taip ir paveldas yra nebeatkuriamas, karta
sunaikinus, jis prarandamas visiems laikams. Kiti autentiskumo aspek-
tai, pavyzdziui, forma (vaizdas), atlikimas (technologija) laikomi svar-
biais, taciau vertinami kaip antraeiliai ar bent jau priklausomi nuo isto-
rinés materijos. O motyvas tokiai laikysenai bty toks: istorines formas,
istorinj atlikimg galima atkurti, o istoriné materija yra nebeatkuriama.
Forma taip pat yra istorinés laiko linijos jsikiinijimas, taciau autentiska
forma gali bati tik ta, kuri sudaryta i§ autentiskos medziagos: atkurta ar
restauruota forma nebéra istoriné / autentiska medziaga - ji nebéra pa-
veldas. Kitas $ios paradigmos veiksnys — mokslo prioritetas. Paradigma
paveldg laiko mokslo $altiniu, dél to jis gali buti restauruojamas ar atku-
riamas tik turint tvirtus mokslinius jrodymus, o tai, kas atkurta, nebéra
praeities Saltinis (paveldas) ir privalo turéti atskirties nuo $altinio (to,
kas autentiska, tikra) Zyma.

Istorinio vaizdo paradigmos prioritetas — vizualiai iSbaigtas objektas.
Dél to daznai neapsiribojama tik esanciu kulttiros paveldo objekto vaiz-
du, o drasiai atkuriamos laiko eigoje prarastos jo formos. Restauravimas
ir atkdrimas ¢ia naudojamas gerokai dazniau ir liberaliau nei pirmosios
paradigmos atveju, o vaizdo pilnatvé, informatyvumas laikomi svarbes-
niais nei tiksliy istoriniy duomeny turéjimo / neturéjimo klausimas.
Ten, kur triksta patikimy duomeny, galimos hipotezés, improvizaci-
jos, analogai ir pan. (remiantis istorinés materijos paradigma, ten, kur
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prasideda spélionés ar hipotezés, baigiasi paveldosauga - restauravi-
mas negalimas). Vardan vaizdo ir estetikos nebe tiek svarbiu, arba netgi
kliudanciu, tampa istorinés ir atkurtos materijos atskyrimo principas.
Jei istorinio vaizdo paradigmoje paveldas yra pirmiausia pazinimo ir
edukacijos $altinis, siekiama sukurti iSbaigtas ar i§samias praeities ilius-
tracijas, net kai jy nebéra ilike. Si paradigma yra orientuota j placiaja
visuomeneg ir jos poreikj, geidulj paveldui, o ne paveldo, kaip mokslo
saltinio, i$saugojima.

Dvi paradigmos, jei jos biity vien teorija ar poziiriai, susirtipinimo
nekelty, taciau jos sitlo skirtingas praktikas ir sprendimus, kurie le-
mia, kokj pavidalg paveldas jgaus po restauravimo ir ar apskritai jis bus
restauruojamas. Jgyvendinant vieng i§ paradigmy, idéjiskai zeidziama
arba fizi$kai suzalojama tai, kas svarbu kitai; ir Zalojama negrjztamai
sunaikinant, kas vertinama kitos stovyklos. Istorinés materijos paradi-
gma skelbia, kad visi paveldo sluoksniai yra svarbis, o istorinio vaizdo
— juos Salina, norédama eksponuoti tik vieng i$ jy. Kuris i§ prioritety
geresnis, teisingesnis, tinkamesnis — mokslo su skrupulingu saugojimu
ar Svietimo su iSraiSkingos istorinés iliustracijos sukarimu? Tarptauti-
né paveldosauga akcentavo istorinés materijos paradigmos pranasuma.
Venecijos chartijoje néra aiskinama, kas yra autenti$kumas, taciau joje
esantys restauravimo principai atitinka minétosios pozicijos nuostatas.
Tarptautinés paveldosaugos véliavnesé ICOMOS nuo jsikairimo (1965
m.) deklaruoja, kad jos veikla yra grindziama Venecijos chartijos prin-
cipy puoseléjimu. Objekty atrankoje j UNESCO Pasaulio paveldo sara-
$3 nuo 1977 m. taikytas autentiSkumo testas taip pat vienareikSmiskai
orientavosi j istorinés materijos prioritety ir $i tendencija dominavo iki
2005 m.

Taciau greta dokumenty eiluciy ir institucijy vyko ir kitoks gyveni-
mas. Kartais turimy praeities resursy nebepakanka esamiems geidzia-
miems poreikiams jgyvendinti. Jei tokiu atveju bity remiamasi vien tik
istorinés materijos paradigmos principais, kurie pakankamai grieztai
atskiria paveldg nuo nepaveldo, daznai baty susiduriama su resursy
stygiumi. Resursy stokos pasekmés skaudziausiai atsiliepty paciam pa-
veldui - kilty nusivylimas juo. Visgi $is trakumas tampa nesunkiai jvei-
kiamu, kai pradedama pasikliauti kita paradigma. Jos arsenalas leidzia
atkurti nebeesamo, bet norimo istorinio daikto formas, o §ia paradigma
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besiremianti sgmoné atkurtg formg laiko ne istorinio vaizdo imitacija
(kuo ji faktigkai yra), o istoriniu dariniu. Dabarties kiirinys paverciamas
praeities realybés dalimi (tarsi objektas ar elementas niekada ir nebuvo
iSnykes) bei kokybiskai ji sutapatina su istorine materijq islaikiusiais re-
liktais. Taigi, kas geriau — mokslinj pasitikéjimag kelianti griuvésiy kriiva
ar visuomene jkvépianti, jos patriotinius ir kitokius jausmus ugdanti at-
kurta pilis? Vaizdziai tariant - ,,]lazda turi du galus®

NAU]JOJI PERSPEKTY VA

Ne taip seniai atsirado ir trecioji perspektyva, kuri keltg klausimg pa-
vercia beprasmiu. Klausimas, kuri samprata yra teisingesné, ir tikéjimas,
kad butinai turi bati vienareik$mis atsakymas j jj, jimanomas progresu ir
universaliomis vertybémis tikincioje terpéje. Tokius klausimus dar ga-
1¢jo kelti XX a. visuomené, nors tuo metu jau ryskéjo postmodernizmo,
demokratiskumo (decentralizacijos ir visy dalyvavimo), kultarinio dau-
giaperspektyvumo ir panasios idéjos.

»Mesti i8$0kj tradicinei mastysenai apie apsauga” - su $ia fraze, nu-
skambéjusia 1994 m. Naros autentiskumo dokumente, prasidéjo naujas
etapas tarptautinéje paveldosaugoje. Nors dokumente buvo akcentuota
istikimybeé Venecijos chartijai, bet tai buvo daugiau mandagumo gestas
ir noras kurti testinumo jausma nei realus sekimas ja. Visgi idéjiniame
lygmenyje - ne kasdieniame mastyme ir praktikoje - jvyko esminiai po-
ky¢iai. Nezinia, ar visuomeneé ir paveldosauga paseks dokumente désto-
momis kryptimis, bet naujosios, reliatyvistinés paveldosaugos, kaip vie-
nos i$ tarptautinés paveldosaugos formy, buvimas jau yra neabejotinas
faktas: 2005 m. Nara autentiskumo dokumento punktai tapo oficialiais
kriterijais, kuriais remiantis atrenkami UNESCO Pasaulio paveldo sara-
$o objektai’. Naujoji paveldosauga, o tuo paciu ir autentiskumo apibréz-
tis, grista keliomis kertinémis nuostatomis: egzistuoja ne viena sam-
prata, o jy jvairové; visos sampratos turi bati pripazintos teisétomis ir
lygiavertémis; paveldas turi buti svarstomas ir suvokiamas atsizvelgiant
i ta kultarinj konteksta, kuriam jis priklauso. Daugiaperspektyvumas,
lygiateisiSkumas, kontekstualumas - tai naujoji trejybé. Galios démuo

7 World Heritage Centre, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage

Convention, 2005-02-02, WHC. 05/2, a. 79-86. Prieiga per internety: http://whc.unesco.org/archive/

opguide05-en.pdf.
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paveldosaugoje nuo iSankstinio zinojimo, taisykliy ir specialisto (eks-
perto) buvo nukreiptas link visuomenés (paveldo bendruomenés) ir jos
dalyvavimo paveldosaugos procesuose, o prioritetai — nuo vienos, di-
rektyvomis paremtos paveldosaugos link visy jmanomy paveldosaugy.
Apie autentiskuma pasakyta, kad vertinant jj néra griezty ar nustatyty
kriterijy ir jis gali pasireiksti per formg ir dizaing, medziagg ir turinj, pa-
naudojima ir funkcija, tradicijg ir technika, vietg ir iSdéstyma, dvasig ir
jausmus ar kitus (! ¢ia dedamas daugtaskis) aspektus. Sioje perspektyvo-
je istorinés materijos ir istorinio vaizdo autentiskumai tampa vienodai
geri ir teisingi. Nebéra ,,geros” ar ,,blogos” sampratos, praktikos. Svarbu
tik tai, kad tas autentiSkumo aspektas ar samprata konkreciu atveju buty
paremta Saltiniais. Ir tai lieka vieninteliu saugikliu atskiriant, kas auten-
tiska ir kas ne, kas yra paveldas, o kas ne.

2005 m. buvo paskelbtas kitas dokumentas — Faro konvencija (Kulta-
ros paveldo vertés visuomenei pagrindy konvencija, Europos Taryba).
Jame nekalbama apie autentiskuma, taciau, antrinant Naros reliatyvu-
mui ar liberalumui, deklaruojama, kad kiekvienas (!) turi teis¢ laisvai
»dalyvauti kultaros pavelde“ - kultaros paveldo nustatymo (angl. iden-
tification), tyrimy (angl. study), aiskinimo (angl. interpretation), apsau-
gos (angl. protection, conservation) ir pristatymo (angl. presentation)
procesuose, viesuose svarstymuose ir diskusijoses. Konvencija sunkiai
skinasi kelig j pripazinima ir jos principai ne taip lengvai perkeliami j
nacionalines paveldosaugos sistemas (Lietuva iki $iol néra ratifikavusi
$io tarptautinés teisés akto), taciau ji liudija, kad Naros idéjos néra atsi-
tiktinumas, o veikiau nauja tendencija®.

8 Council of Europe, Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, 2005-10- 27,

No. 199, article 12 ir kt. Prieiga per interneta: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=0900001680083746, Zitréta 2017-02-20.

Daugiau apie kultaros paveldo autenti$kumo sampratas ir problematika zr. Kulevicius, S. Kultiros
paveldo autentiskumas: reliatyvistiné perspektyva, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramy
atkarimo byla. Vieno pozitirio likimas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p. 147-182; Kulevicius,
S. Reliatyvistiné paveldosaugos samprata: prielaidos, principai, galimybés, Lietuvos istorijos studijos,
2009, t. 24, p. 150-166; Kulevicius, S. In Search for Cultural Heritage Authenticity Definition: History
and Current Issues, Historical and Cultural Studies / Icropuko-xynbrypHi cryaii, 2014, t.1, vol. 1. p. 1-6.
Apie autenti$kumo rai$ka Lietuvoje (istoriné perspektyva) zr. Kulevicius, S. Kultaros paveldo restauravimo
principai sovietinéje Lietuvoje: idéjinés kryptys ir jy raiska, Atrasti Vilniy: skiriama Vladui Drémai, Vilnius:
Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2010, p. 203-217.
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VIETOJE ISVADU: NEATSAKYTI KLAUSIMAI

Tarptautiné paveldosauga desimtmeciais teisinga laiké tik vieng au-
tentiSkumo sampratg, taciau tuo paciu metu sékmingai gyvavo alterna-
tyvi, kuri labiau vertino vaizdingas iliustracijas, o ne nebeatkuriamg ma-
terijg ir negincijamus mokslinius $altinius. Pirmoji ignoravo, neigé arba
komplikavo paveldo atkiirima, taciau visg tg laikg skirtinguose pasaulio
kampeliuose paveldas buvo daugiau ar maziau atkarinéjamas. Kol tarp-
tautiné paveldosauga palaiké vieng i$ alternatyvy, buvo galima gincytis
deél geros ar blogos, teisingos ar neteisingos sampratos. Nuo 1995 m.
UNESCO, ICOMOS ir ICCROM, o véliau ir Europos Tarybai paskel-
bus, kad visos paveldo, autentiskumo ir / ar ver¢iy sampratos yra vieno-
dai geros ir teisingos, $ie debatai nebetenka prasmés. Galimos subjek-
tyvios, labiau ar maziau argumentuotos, bet ne visapusiskai teisingos,
objektyvios, universalios ar bendros nuomoneés. Pagal Naros nuostatas,
pagrindiniu tampa nebe sampratos pasirinkimo, o jas pagrindzianciy
$altiniy patikimumo / nepatikimumo klausimas. Deja, minétos institu-
cijos ir jy aktai nesiima aiskinti, kur yra ta aiskesné riba tarp patikimo ir
nepatikimo. Visgi koks autentiSkumo aspektas yra jei ne teisingiausias,
tai bent jau tinkamiausias? Galbut pirmiausia reikéty apsispresti dél no-
rimos paveldo paskirties (kiekvienu konkreciu atveju), o tada pasirinkti
tinkamiausig autentiSkumo sampratg. Autentiskumo supratimas turéty
bati sglygotas paveldo paskirties. Zinoma, viskas bty labai paprasta, jei
tas pats objektas daznu atveju nejkinyty skirtingy verciy ir paskirciy
vizijy.

Kita naujové Lietuvoje atrodo gana revoliucingai — autentiSkumo
sampratos pasirinkimg turi lemti ne direktyvos ir ne vien specialistai,
bet ir susijusi bendruomeneé. Jei visi sprendimai dél autentiskumo yra sub-
jektyvis, tai kokj privalumg specialistas turi pries bendruomene? Saly-
se, kuriose visuomené turi iSugdytg paveldosauginj mastyma, lygiateisis
visuomenés dalyvavimas biity suprantamas, priimtinas ir sveikintinas.
Taciau, kai namy darbai dar neparuosti ir visuomené néra pribrendusi,
ko gero kyla grésmeé taip prarasti ribg tarp paveldo ir ne paveldo, pavel-
dosauginiy ir nepaveldosauginiy sprendimy. Visgi tendencija aiski: jei
dar per anksti bendruomenéms suteikti sprendimy priémimo galig, tai
su visuomenés paveldosauginiu ugdymu nebederéty delsti.
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AUTENTISKUMO
IDENTIFIKAVIMAS: TIKSLALI,
PRIEMONES, REZULTATAI

Juraté Markeviciené

ICOMOS naré¢, ICOMOS tarptautinio mokslinio komiteto
mokymui naré eksperté

[ZANGA

Straipsnyje nagrinéjami autenti$kumo identifikavimo mechanizmai
ir tarptautiniai paveldo saugos (konservavimo-restauravimo)' veiklos
standartai: tyrimy, profesinés kvalifikacijos ir profesionaly® rengimo.

Autentiskumo diskurso istakos gltdi dar Platono idéjy teorijoje. Dis-
kursas dél to, kas yra tikra — idéjos ar fizinés formos, paveldo saugoje is-
sirutuliojo j diskursa dél paveldo verciy ir paveldo autentiskumo. Viena
vertus, paveldui gali bati priskirta ir priskiriama jvairiy verciy, bet jos
kinta nelygu laikotarpis ir vertinantis sociumas. Kita vertus, paveldas

1 Paveldo sauga $iame straipsnyje yra bendroji savoka, kurig taiko ICOMOS statutas ir kuri apima

paveldo apsauga, konservavima ir valdyma (prieiga per interneta: http://bit.ly/2hDoagP). Konservavimo-
restauravimo sgvoka, nelygu kontekstas, vartojama kaip saugos sinonimas arba atitinkamai siauriau; ji
sudvigubinta laikantis tarptautinés, ypa¢ europinés, tradicijos.

gio straipsnio tikslais jie vadinami ir ,,paveldo saugos specialistais®, ,,konservatoriais-restauratoriais“

(placigja prasme).
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visada reiskia tikrus praeities liudijimus: praeities daiktus ir (arba) prisi-
minimus apie buvusj tikrumg. Visa kita yra tiesiog laikotarpio interpre-
tacijos. Jos gali tapti paveldu ateities kartoms, bet kaip tikras interpreta-
toriy karinys, netapatus interpretuojamajam Saltiniui. Nuo atsiradimo
Renesanse bei susiformavimo romantizmo ir istorizmo laikais iki XXI a.
paveldo saugos teorija sistemingai aprépé vis daugiau jvairiy daiktiskojo
praeities pasaulio sri¢iy, o dvasinéje plotméje — laipsniskai peréjo nuo
meninio ir nostalgiskojo sic transit gloria mundi estetizmo bei praeities
zygdarbiy $lovés istorizmo iki Zmogaus teisés j pavelda placiame teisés j
gyvenimo kokybe ir gyvybe kontekste. Kito ir architektiiros samprata -
nuo meno kirinio iki Zmogaus gyvenimo terpés.

Siame tekste nagrinéjamas ne architektiiros, bet platesnis — pastatyta-
sis paveldas ir krastovaizdZiai, kuriy dalis yra ir architektara®. Taip pat
atsisakyta nekilnojamojo paveldo savokos, nes tai dirbtinis teisinis dari-
nys*, kuris Siuolaikinéje paveldo saugoje neblogai veikia kaip techninis
saugos valdymo instrumentas, taciau visai netinka paveldui vertinti. Juk
tai, kas susipyne i$ materialiy ir nematerialiy dalyky, néra nei ,,kilno-
jama“ nei ,,nekilnojama®, o viskas drauge, kaip $is i$ fiziniy vietoviy ir
keliy sudarytas Australijos aborigeny paveldas: , Kiekviena sapnavimo
meto istorija siejasi su tam tikra krastovaizdzio vieta (sapnavimo vieta).
Vienos krastovaizdzio vietos siejasi su kitomis — per sunertas istorijy
virtines — kelius, kuriy kryptj nurodo vadinamos dainy eilutés (angl.
songlines). Giedodami giesmes tam tikra seka, aborigenai gali keliauti
takais, besidriekianciais per visq Australijos Zemyng, pasiekdami kitas
gentis ir bendruomenes®. Tokio paveldo nei identifikuosi, nei saugosi
surasiavus j ,,kilnojamajj“ ir ,,nekilnojamajj®, ,,materialyjj“ ir ,,nemate-
rialyji®, ,architektiros ir ,gamtos“ - reikia integruoty instrumenty,
kaip tarptautiniu ir nacionaliniu etalonu tapusi Buros chartija®.

3 Dauguma nagrinéjamy tarptautiniy konservavimo-restauravimo srities principy ir standarty vienodai

tinka visy rasiy paveldui, ta¢iau Lietuvos atveju kalbama tik apie vadinamojo nekilnojamojo paveldo srities
buakle.

4 Palyginti, nekilnojamasis ir kilnojamasis turtas. Nekilnojamojo kultiiros paveldo savoka vartojama tik
kalbant apie Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatyma.

BrandiSauskas, D. Komentaras Buros chartijai, Kultiros paveldas $iuolaikiniame pasaulyje:
tarptautiniai kultaros paveldo apsaugos principai ICOMOS dokumentuose 1965-2014 metais. ICOMOS
doktrinos $altiniy vertimas j lietuviy kalba ir moksliniai komentarai, sudarytoja J. Markeviciené. Vilnius:
ICOMOS Lietuvos nacionalinis komitetas, 2016, p. 245.

Kultaros paveldas $iuolaikiniame pasaulyje: tarptautiniai kultaros paveldo apsaugos principai
ICOMOS dokumentuose 1965-2014 metais. ICOMOS doktrinos $altiniy vertimas j lietuviy kalbg ir
moksliniai komentarai, sudarytoja J. Markevi¢iené. Vilnius: ICOMOS Lietuvos nacionalinis komitetas,

2016, p. 229-246.
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1. AUTENTISKUMO IDENTIFIKAVIMAS PAVELDO
SAUGOJE: PRASME, APIBREZTIS IR NUSTATYMO
RAKURSAI

Praeities daikty pripazinimas miisy paveldu yra nuosekli procesiné
sistema, kurig sudaro keletas kryptiniy veikly, paprastai grupuojamy
j: pirma, atpazinima, supratimg, inventorinima, antra, interpretavima,
trecia, jvertinimg, ketvirta, saugos priemoniy nustatymag’.

Kiekvienas jvertinimas savaime yra interpretacija, taciau paveldo
saugoje kiekvienu atveju butina i§ anksto Zinoti, kas prie§ mus - pa-
veldas ar nepaveldas. Todél tarp antrosios ir treciosios grupiy neisven-
giamai jsiterpia specifiné veikla — tikrumo (autentiskumo) nustatymas
(patikrinimas).

Pagal ICOMOS Florencijos deklaracija dél paveldo ir krastovaizdzio
kaip Zmogaus vertybiy (2014 m.) ,visi Zmonés ir bendruomenés turi
teise j kultiiros paveldo bei krastovaizdzio teikiamg nauda, bet turi ir ne
mazesne pareigq islaikyti jo autentiskumg ir kultary jvairove kaip zmo-
gaus teise“s.

Priesingai vertéms (t. y. masy santykiams su praeitimi), paveldo au-
tentiSkumas visada yra fakto klausimas, kai kiekviengsyk i§ esmés atsa-
koma:

« ar objektas yra paveldas (reiskinys ir (arba) daiktas i§ praeities), ar
$iuolaikinis karinys (refleksija paveldo tema arba padirbinys)?

« kokie butent $altiniai jrodo $io objekto autentiskuma, ar Sie $altiniai
yra pirminiai (tiesioginiai) liudijimai (patys objektai®), ar antriniai (ne-
tiesioginiai, metasaltiniai) — rasytinéje ir sakytinéje istorinéje atmintyje
gludintys pasakojimai apie $iy objekty buvima ir praradimg praeityje.

Pirmasis ICOMOS doktrinos'® dokumentas — 1964 m. priimtoji Ve-
necijos chartija'' nustato, kad paveldas turi buti i§saugotas ir perduotas
ateities kartoms islaikes visq savo autentiskumo turtingumg.

Turtingumo sgvoka suponuoja, kad paveldo saugojimas turi apimti

7 Siseka paprastai idlaikoma ir praktikoje, ta¢iau neretai vélesnés veiklos gautieji duomenys veréia grizti

atgal ir tikslinti pirmiau gautus rezultatus, po to nuosekliai paeiliui aktualizuoti likusias sekos dalis.
Kultaros paveldas Siuolaikiniame pasaulyje, op. cit., p. 220.

Taikoma atitinkamy tipy objektams su jy apsuptimi. Pirminiams $altiniams priskiriami ir kai kurie
dokumentiniai, pvz., nuotraukos, bréZiniai, matavimai (zinoma, patikrinant jy atitiktj faktinei tikrovei).

10 7r. ICOMOS doktrinos apibrézti, Markevi¢iené, J. [vadas, Kultiiros paveldas $iuolaikiniame pasaulyje,
olp. cit., 2016, p. xiv—xvii.

! Kultiiros paveldas Siuolaikiniame pasaulyje, op. cit., p. 51-55.
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visg autentiSkumo rakursy jvairove. Naros autentiskumo dokumentas'?,
priimtas 1994 m., detalizavo, kg reiskia ir apima ,visas autentiSkumo
turtingumas®. Pasak $io dokumento, autentiskumas apima konkreciy
kultary materialios ir nematerialios raiskos formas bei priemones, visy
formy ir istorijos laikotarpiy kultaros pavelda, o jo nustatymas yra susi-
jes su jvairiomis tiriamojo kulttiros paveldo dimensijomis — menine, is-
torine, socialine, moksline - ir nepaprastai turtinga informacijos $altiniy
jvairove, o §iy $altiniy aspektams gali priklausyti: forma ir kompozicija,
medziagos ir substancija, naudojimas ir funkciné paskirtis, tradicijos ir
technikos, buvimo vieta, i§sidéstymas ir apsuptis (kontekstas), dvasia ir
jausmai bei kiti vidaus ir iSorés veiksniai. Pabréziama, jog autentiSkumo
supratimas yra visy moksliniy paveldo tyrinéjimy, konservavimo ir res-
tauravimo planavimo, taip pat jraymo procediry pamatas, o gebéjimas
suprasti (paveldo) vertes priklauso ir nuo to, kiek patikimi arba teisingi
mums atrodo informacijos apie $ias vertes Saltiniai, todél $iy $altiniy pa-
zinimas ir supratimas yra butinas pagrindas visiems autentiSkumo as-
pektams vertinti'>.

Jukka Jokilehto autentiskumo rakursus suskirsté j formos, medzia-
gos, atlikimo (gamybos) budo, apsupties, funkcijos, jausmy, sasajy (aso-
ciacijy)'.

Galimos ir kitos autentiSkumo dimensijos: objekto kaip karinio ir
kaip ,istorijos Zaislo®, idéjos ir daikto... Formos autentiskumo traktuoté
priklauso nuo filosofinio vaizdinio, forma laikant, pvz., daikto strukta-
r3, elementy sarysius, juslémis suvokiama daikto pavidalg, daikto apval-
kalg arba esme, proto ,,jnasa”  bandoma pazinti objekta's.

Siuolaikiné visuminé paveldo samprata ir susije autentiskumo ra-
kursai ribotai perkelti j Lietuvos paveldo teis¢: stinga ,tarpdalykinio®
daugiabriaunio ir ribinio paveldo rasiy (mobiliosios statybos; bendry
zmogaus ir gamtos kiariniy, Zmogaus jprasmintos gamtos); su fiziniu
pasauliu susijusio dvasinio paveldo (istorinés atminties, tradicijy, gy-
vensenos, jy testinumo); kompleksiniy sistemy (krastovaizdziy, karka-
sy, keliy, tinkly), ypac tokiy, kuriose susipina dvasiniai ir fiziniai, veikly

12 Ten pat, p. 177-180.
3 Naros autentiskumo dokumentas, 9 d., ten pat, p. 178.
14 Feilden, B. M., Jokilehto, J. Pasaulio kultaros paveldo viety bei vietoviy priezitiros gairés. Vilnius:
Savastis, 1998.
Markevicieng, J. Interpretacijy jdaiktinimas: materialiojo paveldo islikimo dilema XXI a. Meno istorija
ir kritika. Recenzuojamy moksliniy straipsniy leidinys, Nr. 10(2), Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas,
2014, p. 8-22. Prieiga per interneta: http://www.ejournals.vdu.lt/index.php/mik/article/view/218/173.
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ir medziagos aspektai'.

2. SALYGOS AUTENTISKUMUI NUSTATYTI

Paveldo pripazinimo sistemoje salygos autentiskumui nustatyti yra
labai paprastos: tinkamai (per mokslinius tyrimus) sukaupta informa-
cija; profesinis i$simokslinimas, suteikiantis gebéjimy kaupti, suprasti ir
tinkamai panaudoti $ig informacijg; teisiniai mechanizmai, skirti tyri-
mams vykdyti'7, jy kokybei vertinti ir gautyjy duomeny prieinamumui
uztikrinti. Sios salygos vienodai bitinos ir autentiSkumui i$saugoti bei
paveldo saugai apskritai jgyvendinti.

Tarptautinius paveldo saugos standartus sistemingai rekomen-
duoja ekspertinés organizacijos ICCROM, ICOMOS, ICOM, IFLA,
TICCIH, E.C.C.O. Sie principai visuotinai pripazistami ne tik paciy
organizacijy bendruomenés. Juos nuosekliai jtvirtina ir savo veiklos
praktikoje taiko UNESCO, Europos Taryba, ES, daugelio $aliy naciona-
linés valdzios institucijos.

Pagrindiné $iy standarty paskirtis — uztikrinti paveldo islikima, kiek
jmanoma pa$alinant i§ profesinés veiklos subjektyvuma ir nei$manyma,
kurie nei$vengiamai kelia grésmiy paveldui.

Minéti doktrininiai dokumentai skirti jvairiems paveldo klausimames,
taciau kiekviename pabréziamos bendros nuostatos dél paveldo pazini-
mo per mokslinius tyrimus, konservatoriaus-restauratoriaus (placigja
prasme) profesijos privalomumo paveldo saugoje, taip pat $iai profesijai
batinos, i$ kity profesijy jg iSskiriancios ziniy bei jgiidziy visumos.

2.1. MOKSLINIS PAZINIMAS

Paveldas yra nepaprastai jvairus, netolygiai identifikuotas, nevisapu-
siskai istirtas. Pleciantis jo sampratai, atsiranda naujy jzvalgy, o mokslo
ir technologijy raida teikia naujy instrumenty praeities pasauliui pazin-
ti.

Saugos tikslais atliekami moksliniai tyrimai turi identifikuoti objek-

16 Pyz, pagal Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatyma autentiskumas siejamas tik su

rakursais: ,autentiSkumas - kultairos paveldo objekto ar vietovés islikusios savybés, apimancios pirmine ar
istoriskai susiklosciusig objekto paskirtj, iSraiskg ir savitg fizinj pavidalg — formg, panaudotas medziagas,
konstrukcijas, suplanavimg, atlikimo technologija, aplinka“ (2 str. 7 d.).

Paprastai, jvairaus pobudzio ir i$samumo klausimynai, naudojami paveldui inventorinti ir tyrimy,

ypac invaziniy, gairés.
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to's sandarg, kilme ir likimg, todél, pasitelkus jvairiy moksly" priemo-
nes, zvelgiant sinchroniskai ir diachroniskai, i$ jvairiy sociokulttriniy
rakursy apimant visg laiko linija, ieSkoma Ziniy apie objekto ontogene-
ze (istoring raida), filogeneze (objekto rusies vystymasi), morfogeneze
(objekto materialios formos raidg) ir vietg bendrame kultariniame kon-
tekste2.

Butent $iais tyrimais nustatoma, kas tikra (autentiska), taigi yra pa-
veldas, o kas ne. Todél tarptautiniais standartais apibrézti keli bendrieji
tyrimo proceso principai:

1. prie$ priimant sprendimus bitini tyrimai - visapusiski ir i$samiis;

2. neleistini vienasmeniai sprendimai - butina tarpdalykiné ir dau-
giadalykiné tyréjy grupé;

3. tiriant nustatomi visi aspektai, o informacija kaupiama i$ jvairiau-
siy Saltiniy;

4. gautieji jvairiy moksly duomenys integruojami ir konsoliduojami
i bendra ziniy apie objekta visuma.

Lietuvos praktikoje $iais principais ne itin vadovaujamasi®': dél fak-
tiskai menko moksliniy tyrimy prioriteto sprendimai daznai priimami
negavus tyrimy duomeny; konservavimo-restauravimo ir susijusiuose
projektuose seniai nebéra mokslinio vadovo pareigybés; nekontroliuo-
jama tyrimy kokybé (i$skyrus archeologijos, bet atsietai nuo kity rasiy
tyrimy); jstatymo lygmeniu apribotas paveldo tyrimus atliekanciy spe-
cialisty ratas ir atitinkamai mokslo sritys?2.

2.2. REIKALAVIMAI PROFESIJAI: PROFESIJOS
APIBREZTIS, KOMPETENCIJOS SRITYS,
ISSIMOKSLINIMAS

Venecijos chartijoje pabréziama, kad konservavimu-restauravimu

18 Sjuo atveju objektas reiskia ne vien patj daikta, bet ir jo apsuptj, sisteminius rysius bei jungtis,
kontekstus ir konotacijas bei kt.

19 Fizikos, chemijos, geografijos ir istorinés geografijos, geologijos, biologijos, kultiiros ir procesy
istorijos, antropologijos, etnologijos, dailés, architekttros ir techninés dailés istorijos, technikos istorijos ir
kt.

20 Markeviciene, J. Paveldo tyrimai, Dailétyra: teorijos, metodai, praktikos: vadovélis, sudarytoja G.
Mickanaité. Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2012, p. 457-495. Markeviciené, J. Art Historical
Research for Conservation of Cultural Heritage: Specific Aspects. Acta Historiae Artium Balticum (AHAB),
2005-1, 2005, p. 39-49.

2L Dél to, kad teisiskai nereglamentuota arba néra jprasta.

22 Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, 23 (1) str.
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turi uzsiimti atitinkamai iSsimoksline profesionalai. Tai patvirtina visi
vélesni doktrinos dokumentai. ICOMOS Paryziaus deklaracijoje dél
paveldo kaip vystymosi variklio (2011 m.) sakoma: ,vykdant paveldo
konservavima vystymosi procese, jo pagrindiniams suinteresuotiesiems
asmenims - architektams, konservatoriams-restauratoriams, paveldo
valdytojams ir kuratoriams, vystymo planuotojams, investuotojams ir
kelioniy operatoriams — reikia jgyti profesinj issimokslinimgq ir ugdyti
gebéjimus >,

Privalomas bendrasias profesiniy Ziniy sritis ir gebéjimus dar 1993
m. apibrézé ICOMOS svietimo ir mokymo gairés paminkly, ansambliy
bei viety ir vietoviy konservavimo srityje (Kolombo gairés)**. Nuo to laiko
Sie paveldo pazinimo ir saugos prioritetai — mokslo ir tyrimy, jy koky-
bés, daugiadalykiskumo ir tarpdalykiskumo visoje paveldo saugos vei-
kloje - buvo placiai jtvirtinti, nuosekliai tikslinami ir plétojami, taip pat
tokiy organizacijy kaip ICOMOS, ICCROM, ICOM, E.C.C.O bei pan.
Pripazinta konservatoriaus-restauratoriais profesija, apibrézti jos profe-
siniai standartai, kompetencijos sritys, profesinis iSsimokslinimas kaip
kvalifikacijos jgijimo pagrindas ir jam butinos ziniy ir jgudziy sritys,
pobudis ir lygmenys (paprastai universitetinés antrosios ir treciosios pa-
kopy studijos paveldo konservavimo-restauravimo srityje).

Taigi tarptautiniu lygmeniu sutariama, kad paveldo sauga néra ,,pa-
kaitinis uzsiémimas®, j kurj galima ,,j$okti“ i$ kity profesijy be reikiamo
iSsimokslinimo.

Bendri profesiniai standartai ypac svarbiis dél paveldo saugos profe-
sijos igijimo specifikos - $ios srities profesionalai daznai pirmiau jgyja
jvairias kitas profesijas, o véliau papildomai studijuoja paveldo saugos
dalykus. Todél tarptautinés ekspertinés organizacijos skiria ypa¢ daug
démesio profesijai, jos ziniy sritims bei jgidziams ir studijy programy
turiniui bei apimciai apibrézti.

Trumpai tarus, Sie bendrieji profesiniai standartai nustato, kad:

1. Konservavimas-restauravimas yra kultiriné, meniné, techniné ir
amatininkystés veikla, pagrista sisteminiais humanitariniy ir fiziniy,
biomedicinos bei technologijos moksly tyrimais; drauge ir specialiosios
veikos, kurioms butinas specialus profesinis i$silavinimas.

2. Konservavimo-restauravimo praktika yra tarpdalykiné, toks turi

23 Kultaros paveldas $iuolaikiniame pasaulyje, op. cit., p. 212-219.

24 Ten pat, p. 171-176.
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bati ir mokymo pobudis. Profesionalams, atéjusiems i$ kity sriciy, ne-
pakanka jy jgytos profesinés kvalifikacijos — norint tapti paveldo saugos
specialistu reikia tolesnio profesinio issimokslinimo.

3. Paveldo saugos profesionalui reikia $iy sri¢iy ziniy ir gebéjimy,
jgalinanciy visapusiskai ir nuodugniai:

3.1. perskaityti objekta? ir identifikuoti jo emocines, kultarines, nau-
dojimo bei kitas reiksmes;

3.2. suprasti objekto istorijg, technologijas, kultirinj materialyjj bei
intelektinj konteksta (apsuptj, turinj, aplinkuma, sasajas su kitais kulta-
riniais ir gamtiniais objektais bei reigkiniais);

3.3. zinoti moksly sritis, $akas bei technologijas, taikytinas tyrimams
ir paveikai; identifikuoti, kuriy i$ jy reikia konkre¢iam objektui tirti ir
saugoti; gebéti atlikti mokslinius tyrimus ir integruoti savo ir kity atlikty
tyrimy duomenis;

3.4. moksliskai kaupti, tirti ir suprasti visus su objektu susijusius
prieinamus informacijos $altinius, jskaitant vietines ir tradicines tech-
nikas bei technologijas, taikytas objektui sukurti ir palaikyti, taip pat jj
suformavusius socialinius, politinius ir istorinius veiksnius;

3.5. interpretuoti $iy tyrinéjimy rezultatus, siekiant apibrézti objekto
ir jo elementy tapatuma, kulttring reikSme ir vertes, susijusias su mate-
rialiais ir nematerialiais $io paveldo aspektais;

3.6. suprasti ir analizuoti objekty kaip sudétingy fiziniy sistemy vei-
kimg, elgseng ir kitima;

3.7. iSmanyti ir taikyti pripazintus bei patikimus tyrimy ir paveikos
metodus;

3.8. diagnozuoti vidines ir iSorines irimo priezastis;

3.9. pagal moksliniy tyrimy ir diagnoziy rezultatus nustatyti sanglau-
dzias ir tinkamas metodikas bei specifikacijas objektui konservuoti; pla-
nuoti ir taikyti tinkamas paveikos priemones;

3.10. dokumentuoti objekta, atliekamus tyrimus ir visus radinius,
nustatytus tyrimais bei aptiktus vykdant darbus, taip pat visas taikytas
paveikos procediiras; rengti viso Sio proceso ataskaitas ir padaryti $ig
dokumentacija prieinama;

25 Objektas $iuo atveju reigkia bet kurj paveldo daiktg - statinj, vietove, krastovaizdj ir kt.
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3.11. zinoti, suprasti ir taikyti UNESCO, ICOMOS, kity organizacijy
priimtas chartijas, reglamentus, gaires ir etikos principus, tarptautinius
bei nacionalinius konservavimo standartus ir naujausig geraja praktika.

2.3. UNIVERSITETINIU STUDIJU KRYPCIU
BENDRASIS TURINYS

Butent $iy ziniy ir gebéjimy visuma isskiria konservatoriaus-restau-
ratoriaus profesija i§ visy kity, taip pat ir gretutiniy?® profesijy?’. Tarp-
tautiniu lygmeniu yra apibrézti ir dalykiniai reikalavimai pirmosios ir
antrosios pakopy universitetiniy studijy programoms. Todél jvairiose
Salyse jos paprastai gana panasios savo turiniu ir apima ias specifines
dalyky grupes?s:

1. fiziniy, biomedicinos ir techniniy moksly (chemijos, fizikos, biolo-
gijos, mineralogijos ir pan.);

2. humanitariniy moksly (istorijos, meno istorijos, taip pat techninés
istorijos (medziagy, techniky, technologijy, gamybos procesy), archeo-
logijos, etnologijos, kity materialiosios kultiiros istorijos dalyky);

3. konservavimo-restauravimo teorijos ir istorijos;

4. konservavimo, prevencinio konservavimo ir restauravimo (teori-
jos ir praktikos, metody bei techniky, nykimo procesy identifikavimo,
tyrimy, paveikos planavimo ir atlikimo);

5. moksliniy tyrimy ir dokumentavimo metody;
6. daiktams reprodukuoti? taikomy procesy;

7. apsaugos (tarptautinés bei nacionalinés teisés ir profesinés etikos,
paveldo ekonomikos ir valdymo).

Siy ziniy turéjimas nustatomas bet kuriai profesijai jprastiniu badu:
pagal studijy programy turinj ir dalyky apimtis, taip pat internattros
trukme ir pobidj; po to pagal profesinius mokslinius ir praktinius dar-

Pvz., dailétyros, archeologijos, istorijos, architektaros ir statybos, inzinerijos, krastotvarkos, geografijos

Siame straipsnyje néra nagrinéjamos archeologijos krypties studijos, nes jos turi sava specifika.
Bendroji Ziniy ir jgadziy visuma paprastai suteikiama visiems busimiems paveldo saugos
profesionalams (specializacija néra svarbi), o véliau arba lygiagreciai profiliuojant — profesinés Zinios ir
%gﬁdiiai diferencijuojami ir gilinami.

Kopijoms, replikoms, virtualizavimui ir pan.
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bus paveldo saugos srityje®.

Lenkijoje daugelis technikos universitety turi pomagistrines spe-
cialigsias studijas, paprastai vieneriy mety trukmés. Per 50 % sudaro
paveldo saugos dalykai: fechnologijos (statybos chemija, mechaninis
irimas ir nykimas, konstrukcijy sistemos); dokumentavimas (konserva-
cinis inventorinimas ir pan.); moksliniai tyrimai (fiziniai-techniniai ir
istoriniai); architektiiros ir statybos istorija (stiliy, tipy, regiony, Zeldy-
ny, senosios architektaros detaliy ir pan.); konservavimas-restauravimas
(konservavimo ir revalorizacijos teorija bei praktika: sauga ir techno-
logijos, istoriniy konstrukcijy tvarkymas, zeldyny, architekttros formy
konservavimas ir revalorizacija); konservacinis ir revaliorizacinis projek-
tavimas (architektiiros, ansambliy, urbanistiniy ir kity teritorijy) ir kt.3!

Krokuvos technikos universiteto pomagistrinés studijos*> apima:
saugos istorijq ir teorijg — 20 %3 (kurig sudaro: konservavimo istorija ir
teorija — 15 %, $iuolaikiniy jgyvendinimy architektariné-konservaciné
kritika — 5 %); architektiiros ir urbanistikos istorijg — 13 %; mokslinius
tyrimus — 27 % (i$ jy: architektariniy, archeologiniy ir tarpdalykiniy ty-
rimy metodologija — 20 %); konservavimg ir apsaugg — 40 % (i$ jy: archi-
tektdros ir urbanistikos paveldo apsaugos praktika — 3,3 %, kultirinio
krastovaizdzio apsauga ir formavimas — 6,6 %, konkretais konservavi-
mo metodai - 26,6 %, paveldo konservavimo konstrukcinés problemos,
technikos ir medziagos — 3 %, apsauga - turtiné teisé ir ES procediros
konservavimo praktikoje - 3 %).

Torunés M. Koperniko universiteto Meny fakulteto paveldoty-
ros ir konservavimo instituto’* architektiiros konservavimo magistro
studijy trukmé - penkeri metai. Tiesiogiai profesijai skirti 64 % visos
studijy dalyky apimties: meno istorijai (bendrajai ir Lenkijos) — 28 %;
konservavimui — 30 % (kurj sudaro: konservavimo teorija ir metodologija
- 6,3 %, konservacinis dokumentavimas — 13 %, konservavimas - 8 %);
moksliniams tyrimams — 8 %; apsaugai — 6 %.

30" Neretai §i profesija jgyjama antrosios pakopos studijy metu, i kurias priimama baigus labai jvairiy

sri¢iy pirmosios pakopos studijas. Nemazai universitety dar turi jvairias podiplomines ir pomagistrines
specializuoty studijy programas, paprastai trunkancias 1-2 metus. Panasios trukmés profesiniy studijy
programas turi ir kai kurie didieji moksliniai paveldo konservavimo restauravimo centrai. Pateiktosios
studijy programos parinktos pagal reprezentavimo analize, taciau taikomy tarptautiniy standarty aspektu,
daugelio universitety studijy programos yra pakankamai panasios, taigi vieny arba kity parinktis nekeic¢ia
dalyko esmés.

3L Prieiga per internetg: http://oz.arch.pwr.wroc.pl/przedmioty/18.html

32 Prieiga per interneta: http://a-1.pk.edu.pl/

3 Visy iy ir tolesniy skaiciy reik§més yra santykinés, o ne absoliu¢ios (Siek tiek keiciasi nelygu metai).
3% Prieiga per interneta: https://irk.umk.pl/2017/katalog. php?op=info&id=1400000000
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Kanados Monrealio universiteto®> antrosios pakopos studijy pro-
grama Pastatytosios aplinkos konservavimas trunka beveik dvejus me-
tus. Priimami jvairiy profesijy specialistai: architektai, meno istorikai,
archeologai ir pan. Programa apima tyrimus, valdymg ir prieZiiiros orga-
nizavimg (strateginj planavimg), taip pat praktika (techninés ir fiziniy
invazijy priemones), jskaitant internatiirg.

Svedijos Karaliskosios dailés akademijos Architektiros mokyklos
architektiros konservavimo?® vieneriy mety podiplominés studijos, i
kurias priimami architektai, architektaros istorikai, statiniy archeologai,
inZinieriai statybininkai, interjero dizaineriai ir kt., apima: architektiiros
konservavimo teorijq ir praktikg, istorines statybos technologijas, statybos
medziagy remonto ir palaikomosios prieZiiiros testinumg, gebéjimg per-
skaityti pastato istorijg net po restauravimo. Tarp déstomy dalyky: kon-
servavimo-restauravimo istorija, teorija ir etika; statybos techniky istori-
ja; klimatizacija (drégmeé, $ildymas, insoliacija ir vedinimas); tradiciniy
statybos medziagy (medzio, plyty, akmens, tinko ir gipso, dazy, gelezies)
istorija, technologijos ir palaikomoji prieziiira; istorinés detalés (drozyba,
lipdiniai, tapetai, polichromija, zidiniai ir kt.); moksliniai tyrimai, mata-
vimai, dokumentavimas ir pan.

Niujorko universiteto Dailés instituto Konservavimo centras®
rengia meno istorijos magistrus — diplomuotus konservatorius. Ketve-
riy mety studijos skirtos vien profesijai: Sesi meno istorijos dalykai suda-
ro 30 %, Sesiolika konservavimo dalyky — 60 %, internatiira — 10 % visos
studijy dalyky apimties.

2.4. REIKALAVIMAI PROFESIJAI LIETUVOJE

Kalbant apie profesines Zinias ir jgudzius, jau ankstesniuose au-
torés tyrimuose paskaiciuota Lietuvos bendryjy profesiniy ziniy lygio
neatitiktis tarptautiniams standartams (duomenis detalizuoti 1-2 dia-
gramose®®). Nuo $iy standarty ir jais pagristy uzsienio universitety stu-
dijy programuy stipriai atsilieka ir Lietuvos universitetinés studijy pro-
gramos, ypac dalyky sudétimi ir apimtimi.
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Prieiga per internetg: http://architecture.umontreal.ca/architecture/lecole/
36

Prieiga per interneta: http://www.kkh.se/en/education/architectural-conservation/

Prieiga per interneta: https://www.nyu.edu/gsas/dept/fineart/conservation/index.htm

Diagramos sudarytos pagal 2000 m. bukle, Markevi¢iené, J. Voveré hermeneutiniame rate arba
Lietuvos paveldo apsaugos kryptys. Naujasis zidinys, Nr. 3, 2000, p. 89-100. Pazymétina, kad dabartiné

buklé néra geresné.
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Humanistikos zinios .
Zinios batinos:

_ a) perskaityti paveldo objektg ir nustatyti jo
— emocine, kultdrine ir panaudos reikSme

b) suprasti paveldo objekty istorijg bei
technologija, nes Siy ziniy reikia objekty
tapatumui apibrézti, iSsaugojimo planui
parengti, atliktos mokslinés studijos duome-
nims suvokti bei iSaiskinti;

c) suprasti paveldo objekto apsuptj, turinj ir
sgsajas su aplinkuma — kitais statiniais ar
kraStovaizdZiais

Tarptautinis standartas

a b c

Ziniy paskirtis

OTarptautinis standartas @13 dalies taikomas Lietuvoje
DOTaikomas Lietuvoje B Netaikomas Lietuvoje

1 diagrama. Paveldo identifikavimui ir saugai butiny humanistikos Ziniy turéjimas Lietuvoje
2000 m. duomenimis. Sudaré J. Markeviciené, 2000

Tarptautiniy teisés bei

etikos normy ir standarty
zinojimas a) inspektuoti paveldo objektus ir rengti
ataskaitas, prieinamas nespecialistams

Zinios batinos:

b) suprasti ir taikyti UNESCO konvencijas
] bei rekomendacijas, ICOMOS ir kitas
pripazintas chartijas, paveikos principus
bei gaires

c) atlikti pasvertus jvertinimus bei sprendi-
mus, pagrjstus bendromis pripazZintomis

| | | etikos nuostatomis, ir prisiimti atsakomy-

be uz ilgalaikj kultdros paveldo gyvavimg

Tarptautinis standartas

a b c d d) atpazinti atvejus, kai badtina konsultuotis ir
. apibrézti sferas bei klausimus, kuriems
Ziniy rasis tirti reikia skirtingy specialisty

OTarptautinis standartas @18 dalies taikomas Lietuvoje
OTaikomas Lietuvoje @ Netaikomas Lietuvoje

2 diagrama. Tarptautiniy paveldo saugos teisés bei etikos normy ir standarty Zinojimas
Lietuvoje 2000 m. duomenimis. Sudaré J. Markevic¢iené, 2000
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Lietuvoje apskritai néra konservavimo-restauravimo doktoranti-
ros®, o kity krypciy doktorantiiros nesuteikia nei ziniy, nei mokslinés
kvalifikacijos paveldo saugos srityje, nors yra pavieniy konservavi-
mo-restauravimo srities disertacijy.

Nerengiami konservavimo-restauravimo specialistai (iSskyrus VDA),
o gretutinés® pirmosios ir antrosios pakopy universitetinés studijos ne-
suteikia minéty profesiniy Ziniy ir jgadziy: daugelis batiny dalyky ne-
déstomi, o kitiems skiriama ypa¢ menka studijy laiko dalis.

Pavyzdziui, su paveldu Lietuvoje dirba labai daug architekty ir staty-
bos inzinieriy. Bet abiejy pakopy (Seseriy mety) studijos paveldo sau-
gai butiny jgudziy nesuteikia: studijy programose paveldo saugos daly-
kai sudaro vos 1,5-11,7 %%, i$ jy Lietuvos architektiiros istorija - vos
0,9 % arba visai neskaitoma (duomenis detalizuoti 3-ioje diagramoje).

Panasiai ir kitur (neskaitant VDA paminklotvarkos studijy), taip pat
daugumoje humanitariniy moksly studijy programy (i$skyrus archeo-
logijos).

Kalbant apie profesijos apibréztj ir profesinius reikalavimus, jy
apskritai neapibrézia net Lietuvos jstatymai, nors kity profesijy apibréz-
¢iy misy teisyne nestinga.

Nuo 2017 m. pagal NKPA] atestuojami ,nekilnojamojo kultiiros
paveldo apsaugos specialistai. Tac¢iau, priesingai kitoms Lietuvos pro-
fesijoms, neapibrézta formalioji profesiné kvalifikacija, t. y. jstatymais
nereikalaujama, kad ,,paveldo apsaugos specialistas“ turéty atitinkamu
kredity skai¢iumi iSreiksta paveldo saugos srities universitetinj arba jj
atitinkantj i$silavinima pagal nuolating studijy forma, kuris uzbaigia-
mas i$laikius universitetinio lygio egzaminus ir patvirtinamas jgytais
kvalifikacijos diplomais, jskaitant iSlyginamasias paveldo saugos stu-
dijas. Paradoksalu, bet j baigtinj profesijy, kurioms pagal jstatymg lei-

39
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Ang. PhD in conservation (arba in cultural heritage, arba in heritage studies), taip pat atitinkami ScD.
Pvz., dailétyros, architektiiros, inZinerijos, istorijos ir pan.

VGTU architektaros studijose i§ bendro abiejy pakopy studijy kredity skai¢iaus (100 %) meno,
architekttiros ir urbanistikos istorijai tenka 5 %, i$ ju Lietuvos architektaros istorijai — 0,9 %, paveldosaugai -
2,6 %; menotyros magistry studijy profesinés kvalifikacijos aprase teigiama, jog suteikiami gebéjimai atlikti
architekttiros paveldo objekty identifikavimo ir vertinimo darbus, taciau Lietuvos architektiiros, statybos
istorijos, istoriniy medziagy ir konstrukcijy bei pan. dalykai nedéstomi, o bendrieji paveldo saugos dalykai
sudaro tik 11,7 % programos apimties; architektiros inzinerijos — paveldo saugos dalykai sudaro tik 1,8 %
visy déstomy dalyky, i§ jy po 0,9 % tenka architektaros istorijai ir paveldosaugai, o Lietuvos architektiros
ir statybos istorija nedéstomos. KTU architektaros pirmosios ir antrosios pakopy studijy programose $iems
dalykams tenka 8,5 % visos programos apimties. Panaudoti 2012 m. studijy programy duomenys. Asmenys,
kurie jau baigé arba baigia pagal jas studijuoti, netrukus galés pretenduoti j ,,nekilnojamojo kultaros paveldo
apsaugos specialisty“ atestatus. Vélesnés studijy programos nagrinéjamais aspektai i§ esmés yra beveik

tokios pat.
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Paveldo saugos specialistui privalomy profesiniy dalyky apimtis
VGTU ir KTU architektaros ir architektiros inzinerijos studijy
programose (pirmosios ir antrosios pakopy studijos kartu)

KTU ™
(architektdros studijos) ™
I
VGTU
(architektdros s
inzinerijos studijos)

VGTU
(menotyros mgr. studijos)

| |
I
-_—
VGTU
(architektdros studijos)
I
B Konservavimo-restauravimo metodai, technologijos % (0| 0| 0| 0)
M Paveldo ir konservavimo-restauravimo darby dokumentavimas % (0| 0| 0| 0)
B Paveldo moksliniai tyrimai% (0 | 0 | 6,7 | Q)
B Konservavimo-restauravimo teorija iristorija% (0| 0] 0| 0)
M Paveldosaugos dalykai (bendrieji) % (3,8 | 0,9 | 5| 2,6)
M Istorinés detalés, jranga % (0 | 0| 0 | 0)
B Statybos istorija, istorinés medziagos, technologijos, konstrukcijos % (0 | 0 | 0 | 0)
Lietuvos meno, architektdros ir urbanistikos istorija % (0 | 0 | 0 | 0,9)
Meno, architektiros ir urbanistikos istorija % (5,6 | 0,9 | 0 | 5)
W Paveldosaugos profesiniy dalyky dalis (viso %) (11,3 | 11,7 | 1,8 | 8,5)
Visa studijy programos apimtis (100 %)

3 diagrama. Paveldo saugos specialistui privalomy profesiniy dalyky apimtis VGTU ir KTU
architektaros ir architektiiros inZinerijos studijy programose (pirmosios ir antrosios pakopy
studijos) 2012 m. duomenimis. Sudaré J. Markevic¢iené, 2016

dziama uzsiimti veikla paveldo srityje, apskritai nejtraukti architektaros
konservatoriai-restauratoriai. ,,Paveldo apsaugos specialistai“ profesine
kvalifikacija jrodinés ne paveldo saugos profesiniy studijy diplomais,
bet vien islaikytais atestaciniais teisiniy ir profesiniy zZiniy egzaminais*.

Viena vertus, taip leidziama paveldo saugos profesine veikla uzsiimti

42 Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatymas, ypa¢ 23(1) str. 4 d. 1 p., 5d. 1 p.,6d. I p.
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kity sric¢iy specialistams®, kurie paveldo saugos ziniy ir jgiidziy igijo ne
formaliomis studijomis, bet savarankiskai, beveik vien per prakting pa-
tirtj*4. Kita vertus, jgyjant profesija vien neformaliuoju badu neuztikri-
nama, kad bus jgyta bendryjy ir specialiyjy ziniy bei jgudziy, privalomy
kiekvienam paveldo saugos profesionalui.

Todél atestaciniy egzaminy programos turinys yra svarbiausias nu-
statant, ar kandidato neformaliyjy Ziniy ir jgudziy pakanka profesinei
veiklai paveldo saugos srityje, ar jos atitinka tarptautinius profesinius
paveldo saugos standartus.

Neseniai buvo patvirtinta Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
specialisty profesiniy ir teisiniy Ziniy egzamino programa®. Palyginus jos
temas su minétais profesiniais standartais* matyti, kad $ios profesinés
atitikties nereikalaujama. Pavyzdziui, nereikia gebéjimy pazinti, tirti,
interpretuoti, dokumentuoti, konservuoti ir restauruoti pastatytaji pa-
veldg, pakanka tik ,,gebéti atskirti (lokalizuoti) nustatytas kulttiros pa-
veldo objekto, vietovés vertingasias savybes“¥, reikalaujama Zinoti vien
apie ,objektus®, bet ne apie vietoves, nors nei$manant vietoviy nejmano-
ma jvertinti nei jy paveldo, nei statiniy konteksto. | Programoje pateikta
tarptautinés teisés dokumenty sarasg nejtraukti pamatiniai tarptautinés
paveldo teisés ir paveldo saugos profesiniy standarty dokumentai: J T re-
glamentai ir rekomendacijos, susijusios su Zmogaus ir visuomeniy teisé-
mis kulttiros, aplinkos, tvaraus vystymosi srityse; UNESCO konvencijos
(i$skyrus Pasaulio kultdros ir gamtos paveldo apsaugos konvencijg) ir
visos rekomendacijos; Europos Tarybos kultiiros konvencija (1954 m.),
Europos krastovaizdzio konvencija (2000 m.) ir visos rekomendacijos;
visi ICOMOS doktrinos (i$skyrus Venecijos chartija), ICOM, IFLA ir
E.C.C.O dokumentai.

4 Igijusiems meno studijy srities architektaros krypties, technologijy studijy srities statybos inZinerijos

arba statyby technologijy studijy krypties arba jam lygiavertj i$silavinimg; humanitariniy moksly studijy

srities archeologijos krypties, istorijos krypties, menotyros studijy krypties, paveldosaugos studijy krypties,

meno studijy srities architektiiros krypties, technologijy studijy srities statybos inzinerijos arba statyby

Atpc;chnologijq studijy krypties arba jam lygiavertj i$silavinima. Ten pat, 23(1) str.4d. 1 p.,5d. 1 p.,6 d. 1 p.
Ten pat.

Kultaros ministro 2017 m. kovo 8 d. jsakymas Nr. [V-451 ,,Dél Nekilnojamojo kultaros paveldo

apsaugos specialisty profesiniy ir teisiniy Ziniy egzamino programos patvirtinimo*, prieiga per interneta:

https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/1982681003ff11e79balee3112ade9bc

46 " Sios publikacijos 2.2 skyrelio 3 dalies 3.1-3.11 punktai ir 2.3 skyrelio 1-7 punktai.

47 Kultaros ministro jsakymas, op. cit.
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48 Ten pat.
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VIETOJE ISVADU

I§ pasakyto ryskéja, kad Lietuvos kultaros paveldo saugos teisinis re-
glamentavimas neuztikrina paveldo saugos profesinés veiklos ir kvalifi-
kacijy atitikties $iuolaikiniy tarptautiniy standarty apibréztam paveldo
saugos profesiniam lygmeniui, o nejteisinta paveldo saugos profesija
neskatina jaunimo, pasirenkancio $ias studijas uzsienyje, grizti dirbti i
Lietuva.

Siekiant nerizikuoti Lietuvos paveldu ir uztikrinti jo identifikavima,
iSsaugojima bei perdavimg ateities kartoms, §j atotrukj reikéty kuo sku-
biau mazinti, todél jau artimiausiu metu vertéty:

1. Jteisinti paveikos, statyby ir pan. tikslais atliekamy paveldo tyrimy
kokybés ir visy $iy darby projekty atitikties tyrimams iSorine ekspertize.

2. Patobulinti Vertinimo tarybos akto formga, kad bty jmanoma jra-
$yti visus identifikuotus ir identifikuotinus autentiskumo aspektus.

3. Organizuoti moksline konferencijg paveldo saugos profesijai, buti-
ny ziniy bei jgdziy sritims ir lygmenims apibrézti, taip pat islyginamy-
ju studijy programy Lietuvos universitetuose galimybéms aptarti.

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

KAUNO BERNARDINU VIENUOLYNO
PRITAIKYMO PROBLEMOS IR JU
SPRENDIMO BUDAI

Asta Prikockiené
Architekté-restauratore

V™

JVADAS

Statinyje reikia matyti laiko ir pasikeitimy visumg, formos ir istorijos
sinteze, sugebéti sustiprinti isgyvenimy ir patirties iSraiskq pastato istori-
joje, leisti pastatui prabilti neapsunkinant pasakojimo perdétomis ar sa-
vaime suprantamomis nuorodomis (prof. Ove Hidemark, Svedija).

Kauno bernardiny vienuolynas — pats seniausias islikes Kauno sena-
mies¢io muriniy pastaty ansamblis, skai¢iuojantis jau $esta savo gyve-
nimo Simtmetj.

Pradétas statyti ir pasventintas XV a. pabaigoje, XVII a. atstatytas
po keleto dideliy gaisry, XVIII a. praturtintas barokine interjero jranga,
nukentéjes per 1812 m. Rusijos karg su pranciizais, po 1863-1864 m.
sukilimo uzdarytas ir pritaikytas kunigy seminarijos reikméms, 1924
m. iSpléstas, uzstatant trecigjj auksta, tarybiniais metais eksploatuotas
medicinos mokyklos, 1995 m. sugrazintas Mazesniyjy broliy ordinui.
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Tekste tai yra tik istoriniy fakty chronologija, ta¢iau natiroje kiek-
vienas jy vienaip ar kitaip jtakojo ansamblio raidg, pastatuose paliko
didesnius ar mazesnius pédsakus. Bendroje visumoje - tai yra labai
konkrecios vietos — Kauno bernardiny vienuolyno, esancio Papilio g.
9 — gyvenimas, savastis ir tapatumas.

Kompleksas yra didziulés apimties ir be galo daug jvairiausios infor-
macijos turintis objektas. Visgi pradéjus rengti restauravimo ir pritai-
kymo projektus, sunkiausia buvo ne idlikusios informacijos suradimas,
i$siaiskinimas ir susisteminimas, nors be abejonés tai yra bet kokio dar-
bo paveldo objektuose neginé¢ytina pradziy pradzia ir viso tolimesnio
darbo pagrindas. Didysis i$sukis buvo budo, leidziancio isryskinti ir
apjungti jvairiausiy laikotarpiy bei stiliy fragmentus j bendra visuma,
paieskos.

Savo profesinés veiklos pradzioje ilgg laikg galvojau, kad tvarkant pa-
veldo objektus svarbiausia saziningai surinkti visag medziaga, teisingai
pritaikyti technologijas ir i$saugoti autentiska materijg, taciau kuo ilgiau
dirbau, tuo daugiau neaiskumy keldavo autentiskumo savoka. Tiksliau
ne pati sgvoka, bet elgesys su autentiska materija. Juk Lietuvoje didzioji
dalis paveldo objekty yra statyti ir perstatyti ne vieng ir ne du kartus. Ir
kiekvienas laikotarpis yra savo meto autentiskas kirinys. Todél, kalbant
apie autentiskumo i$saugojima, kartu reikéty kalbéti apie nuolatinj pasi-
rinkimg - ka palikti, o kg pasalinti, kg prislopinti, o kg iSryskinti. Batent
pasirinkimas, ko gero, ir yra pati svarbiausia bet kokio restauravimo
proceso dalis. Todél Kauno bernardiny ansamblio tvarkybos ir pritai-
kymo problemas paméginsiu pristatyti biitent per pasirinkimo prizme.

AMZIAUS AUTENTISKUMAS

Pazintis su pastatu prasidéjo labai pamazu. I§ istoriniy duomeny ir
zvalgybiniy architektariniy tyrimy medziagos buvo zinoma, kad tai yra
vienas pirmyjy miriniy Kauno senamiescio statiniy.

Bitent $is ansamblis pirmasis savo laiptuotais frontonais i$ toli pasi-
tikdavo Nemunu atplaukiancius pirklius. Kaip vienas svarbiausiy Kau-
no objekty jis yra rodomas T. Makovskio graviiiroje, darytoje apie 1600
m. (1 pav.).

Daugiau nei penkis simtus mety buvo pagrindine Kauno senamies-
¢io vakarinés isklotinés dominante, deja, dabar jau baigiancia pasislépti
uz Santakos parko medziy (2 pav.).
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2 pav. Kauno senamiescio vakariné isklotiné (G. Prikockio nuotr.)

XX a. devintajame desimtmetyje Zvelgiant j bernardiny vienuolyno
kompleksg buvo sunku suprasti ir patikéti, kad tai yra XVI a. karinys.
Savo architektiirine iSraiska vienuolyno pastatas buvo eilinis (issiski-
riantis gal tik savo dydziu) XIX a. antros pusés statinys: vienodomis
staciakampémis langy angomis, tinkuotais lygiais fasadais. Vienintelés
tokio didelio tiirio puo$menos — neobarokiniai XX a. pradzios frontonai

(3 pav.).
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3 pav. Bernardiny vienuolyno kompleksas (G. Prikockio nuotr.)

Ko gero nataralu, kad tokioje situacijoje svarbiausias uzdavinys buvo
surasti pirmojo statybos laikotarpio materija, nustatyti jos islikimo lygj
ir apimtis. Galima sakyti, kad Siuos darbus lydéjo sékmé. Pirmojo ir an-
trojo auksty sienose buvo identifikuota didzioji autentisky XV-XVI a.
architektiiriniy elementy dalis. Pagal visus Lietuvoje jprastus statybos
laikotarpiy nustatymo pozymius - plyty ir sitliy dydzius, ri§imo buda,
profiliniy ir juody perdegty plyty panaudojima, architektiriniy elemen-
ty formas - restauruoti pirmieji du pastato aukstai yra pats tikriausias

4 pav. Restauruotas pastatas su XVIII a. 5 pav. Restauruotas pastatas su XVIII a.
elementais (S. Prikockio nuotr.) elementais (S. Prikockio nuotr.)

Deréty paminéti, kad prie $io ansamblio yra dirbama jau beveik ke-
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turiasde$imt mety. Todél nataralu, kad jame galima rasti visus Lietuvos
paveldo sistemos raidos etapus: nuo seniausiyjy laikotarpiy i$ryskinimo
iki siekio i$saugoti ir eksponuoti visus islikusius jvairiu metu pastato
gyvenima formavusius fragmentus.

XX a. viduryje Kauno senamiestyje dominavo XIX a. pastatai ir atro-
dé, kad tai yra XIX a. caro laikais pastatytas miestas. Apie daug gilesne
jo praeitj zinojo tik istorikai ir dirbantys specialistai. Manau, tada i$ tie-
sy buvo labai svarbu be dideliy aiskinimy, visuomenei suprantamais ir
akivaizdziai matomais budais atskleisti miesto amziaus autentiskumg.
Si idéja dar buvo labai aktuali ir 1983 m., pradéjus Kauno bernardiny
ansamblio tyrimy bei projektavimo darbus. Dabar, kai jau niekam ne-
bekyla klausimas, ar tikrai mirinis Kauno senamiestis atsirado XVTI a.,
sprendziamos kito lygmens restauravimo problemos.

TURIO IR ANSAMBLIO AUTENTISKUMAS

Atrodé, kad sugrazinus pirmine iSraiska, bus iSspresti visi esminiai,
su restauravimu susij¢ klausimai. Tac¢iau pastato ansambliskumo pro-
blema niekur nedingo. Restauravus pirmuosius aukstus jau atsirado
bazny¢ios ir vienuolyno vizualinis rysys, kuris buvo prarastas XIX a. vi-
duryje, o $iy dviejy pastaty tiriy proporcijos, pakeistos XX a. pradzioje,
dar labiau isryskéjo (6-7 pav.).

6 pav. Restauruotas Bernardiny vienuolynas 7 pav. Bernardiny vienuolynas su XX a. pr.
(S. Prikockio nuotr.) uzstatytu treciuoju aukstu (G. Prikockio nuotr.)

Dél §viesaus tinkuoto treciojo auksto su neobarokiniais frontonais i$
tolimesniy perspektyvy vienuolyno pastatas tapo panasus j prie bazny-
¢ios prisiglaudusj dvarelio rimy pastatg (8 pav.).

Ivertinus tai, kad treciasis auk$tas uzstatytas derinantis prie XIX a.
pakeisty pirmyjy auksty ir buvo skirtas ne vienuolyno funkcijai, kilo
mintis patikrinti vienuolyno ansamblio atkirimo idéjos galimybes.
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8 pav. Bernardiny vienuolyno kompleksas (G. Prikockio nuotr.)

Reikiamos ikonografinés medziagos nebuvo gausu, taciau ji yra pa-
kankamai aiski ir informatyvi. XIX a. pabaigos pieSinyje matome, kaip
tuo metu atrodé bernardiny vienuolyno ansamblis nuo santakos pusés
(9 pawv.).

9 pav. XIX a. pab. pie$inys

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

Tokia pati padétis fiksuojama ir XX a. pradzios nuotraukoje nuo Ro-
tuseés aikstés (10 pav.).

XIX a. viduryje, kai vienuolynas jau buvo uzdarytas ir galvota apie
pastaty pritaikyma ligoninei ar mokyklai, buvo atlikti gana geri tuome-
tinés buklés apmatavimai (11 pav.).

10 pav. Bernardiny vienuolynas nuo Rotu$és 11 pav. Vienuolyno apmatavimy brézinys
aikstés XX a. pr. (A. Miskinio nuotr.) XIX a. vid.

Nataros tyrimy metu vakariniame vienuolyno korpuse baznycios
sienoje buvo rastas buvusio vienuolyno stogo atspaudas.

Turint tokig ikonografing ir natiiros medziagg, buvo nuspresta pa-
rengti studija ir i$siaiskinti, kas buty, jei vis délto buty grazinta, atkurta
pirminé ansamblio struktira.

I$ visy pusiy buvo lyginami ansamblio maketo tiriai su esamu tre-
¢iuoju aukstu ir su atkurtu XVII a. stogu (12 pav.), abiejy varianty vizu-

ekl il i“ i@ il

¢ ¢ 01N

12 pav. Restauruojamo ansamblio maketas
(aut. I Tikui$yté-Tarnauskiené, A. Razanskaité-Kokiené)

alizacijos i$ tolimesniy ir artimesniy tasky (13 pav.), esamos buklés ir
XIX a. apmatavimy pjuaviy bréziniai (14 pav.).

Svarstymai atkurti ar palikti XX a. pradzioje pakeista ansamblio ta-
riy pusiausvyra truko gerg desimtmetj. Taciau tiek architektams, tiek
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13 pav. Restauruojamas ansamblis nuo 13a pav. Restauruojamo ansamblio
santakos (G. Prikockio nuotr.) vizualizacija (aut. V. Ema)

| / | SN

14 pav. XIX a. apmatavimy pjaviy brézinys (aut. A. Prikockiené)

pranciskonams, nuo 1995 m. atgavusiems savo statinius, buvo sunku
apsispresti nugriauti trecigjj auksty ir pagaliau buvo sutarta palikti tai,
kas yra, prie ko akys ir aplinka jau yra pripratusios.

FRAGMENTU AUTENTISKUMAS

Pradéjus darbus praktiskai visas vienuolyno vidaus kiemelis buvo uz-
statytas XIX-XX a. statiniais. Cia buvo Medicinos mokyklos sporto salé,
$alia dar ketvirtj kiemelio uzémé rubiné. Vienuolynui grjzus j prancis-
kony rankas, $ie statiniai buvo demontuoti. Tuo metu atsivéré baznycios
pietinés sienos, esancios vienuolyno vidaus kiemelyje, dalis (15 pav.).

Atlikus detalius tyrimus, buvo suzymeéti ir jvertinti $ioje sienoje isli-
kusiy statybos laikotarpio bei jvairiy rekonstrukcijy zenklai (16 pav.).

Restauravimo metu i$saugota ir eksponuota visa rasta pastato raidos
informacija: XVII a. pakeltos langy palangés; dar vienas langy uzmiuriji-
mo etapas — XVIII a. viduryje baznycios viduje jrengiant Kryziaus kelio
stotis; pirmo auksto lygyje islikusios klausykly nios; buvusios galerijos
skliauty atspaudai, tinkuoti interjeriniai sienos fragmentai. I$liko baz-
nycios statybos metu jrengtos mediniy pastoliy tvirtinimo angos, taciau

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

16 pav. Vienuolyno vidaus kiemelio pietiné siena atlikus tyrimus (A. Prikockienés nuotr.)
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17 pav. Restauruota vienuolyno vidaus 18 pav. Vienuolyno vidaus patalpy
kiemelio pietiné siena (S. Prikockio nuotr.) i$planavimo brézinys (aut. A. Prikockienés)

buvo panaikinti drastiski XX a. rekonstrukcijy zenklai (17 pav.).

FUNKCIJOS AUTENTISKUMAS

Dar viena Kauno bernardiny vienuolyno tvarkymo patirtimi tapo
pastato pritaikymo sprendimas. Naudojant Europos Sgjungos struktiiri-
niy fondy 1ésas, vienuolynas turéjo buti pritaikytas turizmo poreikiams
(8 mln. lity pastaty komplekso rekonstrukcijai skirti i§ 2009-2013 m.
Europos Sajungos struktiirinés paramos lésy). Buvo gaila ardyti ar keisti
islikusj XVII a. pirmyjy vienuolyno auksty i§planavima, keisti autentis-
kas XV-XVII a. erdves (18 pav.).

Todél nuspresta pasinaudoti treciuoju aukstu ir pastoge — teritori-
ja, kurioje niekada nebuvo vienuolyno. Treciasis aukstas buvo statytas
pleciant Kauno kunigy seminarijos patalpas. Jis skirtas mokymosi audi-
torijoms. Bitent Sioje vietoje be invazijos j autenti$ka vienuolyno struk-
tirg buvo galima jrengti sveciy, piligrimy namus. Minéta funkcija, beje,
néra svetima vienuolynams. Galima sakyti, kad butent vienuolynai yra
$iuolaikiniy viesbuciy pradininkai. Turima istoriné Kauno bernardiny
ansamblio medziaga liudija, kad ¢ia, didziuliame pastate, jvairiais laikais

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

gyvendavo apie 10 vienuoliy, nors nuo pirmy dieny antrajame aukste
jau buvo jrengta apie 30 gyvenamy kambariy - celiy.

Jrengiant svec¢iy namus buvo priimtas nestandartinis sprendimas,
kurio, jei tai bty nauja statyba, nesirinkty né vienas sveiko mastymo
architektas. Pastogé suplanuota taip, kad koridorius eity i$oriniu peri-
metru. Tai padaryta sgmoningai - tam, kad buty i§saugoti visi trys neo-
barokiniai frontonai, kad jy neuzgozty ar su jais nekonfliktuoty jokie
naujadarai. Kambariy stoglangiai yra sumontuoti vidiniame kiemelyje
ir praktiskai i$ visy perspektyvy vienuolynas atrodo taip, kaip atrodé XX
a. pradzioje (19 pav.).

19 pav. Vienuolyno vidaus patalpy i$planavimo brézinys (aut. A. Prikockienés)
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Projektuojant patalpas, pastogéje iSsaugota konstrukcija (20 pav.),
vienuolyno susijungimo su presbiterija vietoje demontuota XX a. per-
danga, jrengta nauja laiptiné, o tuo paciu ir presbiterijos karnizy apz-
valga (21 pav.).

20 pav. Vienuolyno pastatas po restauravimo 21 pav. Vienuolyno pastatas po restauravimo
(S. Prikockio nuotr.) (S. Prikockio nuotr.)

ATSKIRU DETALIU AUTENTISKUMAS

Gerai, kai architektariniy tyrimy metu pavyksta nustatyti vieno ar
kito elemento pirming iSraiskg ar jo jvairiy laikotarpiy pokycius. Visgi
taip pasiseka toli grazu ne visada. Vienas tokiy pavyzdziy yra vienuo-
lyno rytinio korpuso koridoriaus iSorinés durys. Tyrimy metu vidinéje
sienoje rasta staciakampé statybos laikotarpio nisa atidarytoms durims
atremti (22 pav.).

Pagal jos dydj galima tiksliai nustatyti buvusiy pirminiy dury gabari-
tus ir vietg. Tac¢iau, po XVII a. gaisry koridoriuje jrengus skliautus, dury
anga buvo stipriai pertvarkyta. Tyrimy metu paaiskéjo, kad XVII a. re-
konstrukcijos metu dury anga buvo paaukstinta ir paryskinta, grei¢iau-
siai XIX a. nuardytu apvadu (23 pav.). Kadangi pakankamai duomeny
nei pirmosios, nei rekonstruotos angos atkiirimui realiai néra iglike,
buvo priimtas sprendimas konservuoti esamg bukle, o buvusios dury
svarbos i$ryskinimui angoje buvo jrengtas pagrindinis jéjimas j restau-
ruotg vienuolyna (24 pav.).

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

22 pav. Tyrimy metu rasta 23 pav. Vienuolyno jéjimo 24 pav. Pagrindims j€jimas j
staciakampé ni$a atidarytoms anga iki restauravimo restauruotg vienuolyna
durims atremti (S. Prikockio ~ (A. Prikockienés nuotr.) (S. Prikockio nuotrgr

nuotr.)

Beveik kiekviename objekte darby metu nutinka netikéty ir nelaukty
atradimy. Vienas i$§ bernardiny vienuolyno netikétumy - XVT a. kros-
nies cokoliné dalis, atsidengusi po betoninémis pirmo auksto grindimis.
Tam, kad $is fragmentas buty i$saugotas, buvo atlikta projekto korekta-
ra, patalpos perplanuotos ir radinys sékmingai rado savo vieta bendroje
struktiiroje (25 pav.).

25 pav. Restaurav1mo metu rasta XVI a. krosmes cokohﬁe dalis '(Si Pl‘lkOCklO nuotr.)
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26 pav. Restauravimo metu rasti tapyti skliautai (S. Prikockio nuotr.)

Kitas toks atradimas, privertes perplanuoti patalpas, buvo pirmo
auksto skliauty tapyba, tiksliau, tapybos vieta. Darby metu pradéjus $a-
linti XX a. elektros instaliacija, paai$kéjo, jog XIX a. pertvara remiasi j
tapyta skliauta ir j dvi dalis dalina vieng patalpa (26 pav.). Pakoregavus
projekta, pertvara buvo demontuota, patalpos sujungtos ir po atideng-
tais tapytais skliautais buvo perkelta svec¢iy namy recepcija.

Baigiant norétysi dar kartg pabrézti, kad dirbant bet kokiame pavel-
do objekte svarbiausia yra jj pazinti ir suprasti. Biitent nuo to priklauso
restauravimo btdo pasirinkimas, bitent tada mes galime surasti geriau-
sius jo savasties, tapatumo i$saugojimo budus ir, kaip sako profesorius
Ove Hidemark, leisti pastatams oriai pasenti.

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

MEDINES ARCHITEKTUROS
PAVELDAS: GALIMYBE ISLIKTI

Dr. Dalé Puodziukiené
Kauno technologijos universitetas

i
| [

Lietuvos medinés architektiiros paveldas yra dalis prigimtinés kulta-
ros, nulemiancios i$skirtinj, per amzius ¢ia gyvenusiy Zmoniy identite-
ta. 1955 m., iki socialistinio industrinés statybos ir melioracijos plétros
laikotarpio, 72 % namy Lietuvos kaimuose, miestuose ir miesteliuose
buvo mediniail, iki 1940 m. apie 90 % dvary sodyby uzstatymo taip pat
sudaré mediniai statiniai. Medinés architektiiros apsuptyje, kuri dauge-
liu atvejy sutapatinama su etnine (vernacule) architektira, iki XX a. vi-
durio gyveno visy socialiniy sluoksniy Zmonés. Ji formavo misy pirm-
taky, dalinai ir masy, mentalitetg.

Straipsnio tikslas - i$ryskinti svarbias bendrasias ir specifines medi-
nio architekttiros paveldo apsaugos ir tvarkybos priestaras, kurias rei-
kéty eliminuoti norint sustabdyti paveldo nykimo procesg. Tuo tikslu
trumpai aptariama medinio paveldo architektiiros grupése (miesty ir
priemiesciy, kurortiné, kaimy, dvaro sodyby) paskutiniaisiais de$imt-
meciais vyke procesai, kai kurios bendros ar specifinés jy apsaugos pro-

! Minkevicius, J. Lietuvos mediné architektiira, Mediné architekttra Lietuvoje. Vilnius, 2002, p. 130.
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blemos ir to priezastys. Dél apimties nepaliesta sakraliné ir miesteliy
architekttira. Sakralinio medinio paveldo buklé palyginus su kitomis
grupémis yra gera, nors ir ¢ia apstu problemy - gaisry prevencija, poli-
chromijos tyrimai, religiniy bendruomeniy ,,grozio“ ir patogumo paies-
kos ne paveldo naudai2. Miesteliy ir baznytkaimiy problemos adekva-
¢ios kaimy problemoms.

Miesty ir priemies¢iy medinis paveldas bendrame Lietuvos medinés
architektaros kontekste vienas pagrindiniy: jame persipyné demokratis-
kiausios etninés ir labiausiai i$ieSkotos profesionalios formos bei archi-
tektiriniy tipy jvairové (1 pav.). Po 1990 m. suintensyvéje urbanizacijos
procesai nulémé miesty plétr ir jy vidaus poky¢ius ne medinio paveldo
naudai. Ypac ryskis jie buvo ir yra sostinéje. Kita vertus, $ioje paveldo
grupéje vyke reiskiniai iliustruoja, kaip per pastaruosius kelis de$imt-
mecius keitési pozitris j meding statybg ir kokia veikla buvo vykdoma
siekiant iSsaugoti pavelda.

Démesys j Vilniaus medine architektirg buvo atkreiptas dar soviet-
meciu, todél pirmieji pastaty tyrimams skirti darbai pasirodé pirma-
jame nepriklausomybés desimtmetyje (tyrinétas Zvéryno, Antakalnio,
Snipiskiy rajony medinis uzstatymas) (2 pav.). 2004 m. paruosta Vil-
niaus centrinés dalies medinés architektiiros apsaugos strategija (3 pav.).

1 pav. Vieno graziausiy mediniy Vilniaus 2 pav. Vilniaus miesto Zvéryno uZstatymo
miesto namy, Polocko g., fragmentas fragmentas (D. Puodziukienés nuotr.)

(D. Puodziukienés nuotr.)

Tai vienas pirmyjy medinio paveldo apsaugai skirty strateginio plana-
vimo dokumenty, kuriame medinis paveldas analizuotas ir vertintas
kaip sistema (autorés — Giedré Filipaviciené, Giedré Mikneviciené, Dalé

Lietuvoje yra 265 medinés baznycios, vir§ 100 koply¢iy, apie 220 varpiniy, keliasdesimt cerkviy,
sinagogy ir jy liekany (Jankevitiené, A. Lietuvos mediné sakraliné architektira. Vilnius, 1998, p. 5).
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- Puodziukiene)3. I8aiskinti medinés
- architektaros nykimg léme ideolo-
giniai, teisiniai, ekonominiai-so-
. cialiniai rizikos faktoriai, pateikti
“ % faktoriy jtakos maZzinimo budai ir
priemonés. Pagal strategijos gaires
paruosta programa 2006 m. ba-
landzio 26 d. patvirtinta Vilniaus
miesto tarybos, savivaldybés 1éso-
mis sutvarkyti keli mediniai i$skir-
tinés architektiros namai, parengta
Snipiskiy zonos galimybiy studija.
2005-2008 m. Vilniaus senamies-
¢io atnaujinimo agenturos inicia-
tyva atlikti $e$iy unikaliy pastaty
tyrimai, kooperuojant savivaldybés
ir savininky 1ésas atnaujinta keliy
namy iSoré. Deja, po mety pra-
. o sidéjus ekonominei krizei darbai

3 pav. Vilniaus medinés architektaros . 1 . 7.
strategijg visuomenei pristatantis apmire, geros ldCJOS buvo atidétos

informacinis leidinys. ateidiai.

2009 m. rengiant praneSimg
tarptautiniam  seminarui* ana-
lizuoti poky¢iai, vyke medinés architektiros aplinkoje po 2004 m. (4
pav.). Isryskéjo patirtys, kurios yra aktualios iki $iol. Viena jy - pozitrio
i meding statybg kaita. 2004 m., kai buvo ruosiamos strategijos gairés,
visuomené kasdienio gyvenimo kokybés ir prestizo sampratg siejo su
muriniu statiniu, o medinis pastatas laikytas nepakankamai tvirtu ir ilgaam-

WILKAALES WIESTD MEDINDS ARCHITEKTROS
PRVELDO APSAISSOS STRATEGLIA
T, WRAEY CTTT 'WDDODN RRCSITIET bk
VTR FROTICTES RIS

> Siekianti$saugotiir iliustruoti i§samy miesto medinés architektiiros vaizda, Vilniaus medinés strategijos

darbe atrinkti saugotini tiek i§skirtinés architektrinés-meninés vertés, tiek tipiSki vernacule architektiiros
pastatai, nustatytos saugotinos pastaty grupés ir zonos, sudaryta medinés architektaros paveldo sklaidos
schema. Medinés architektaros nykima lemiantys rizikos faktoriai nustatyti gretinant paveldo buklés
ir socialiniy rei$kiniy sklaidos procesus, pateikti faktoriy jtakos mazinimo budai ir priemonés. Medinés
architektaros i§saugojimui pasialyti trys pagrindiniai visame pasaulyje taikomi budai: saugojimas vietoje,
saugojimas perkeliant ir informacijos i$saugojimas. Pasitlymai suformuluoti remiantis tarptautiniy
dokumenty doktrinomis ir valstybéje galiojanciais paveldo apsaugos teisés aktais. Atsizvelgta j kity valstybiy
paveldosaugos patirtj (Vilniaus miesto centrinés dalies medinés architektiiros paveldo apsaugos strategijos
metmenys. Autorés NKPA ekspertés G. Filipaviciené, G. Miknevi¢iené, D. Puodziukiené, architektés E.
Kazlauskaité, Z. Kriiminyté. Projekto uzsakovas Vilniaus m. savivaldybés administracijos Miesto plétros
departamentas, 2004 m.).

Projektas ,Vilniaus miesto tradicinés medinés architektiros i§saugojimas®. 2009 m. spalio 28-30 d.
tarptautinis seminaras, skirtas medinés architektiros apsaugai, Vilniaus senamiescio atnaujinimo agentira.
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4 pav. Rizikos faktoriy, jtakojané¢iy Vilniaus miesto mediniy pastaty nykima, 2004-2016 mety

poky¢iy lentelé

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

ziu, 2009 m. medinis pastatas uzmiestyje jau laikytas tinkamu, o mieste
galimu, o dabar siekiant ekologisko gyvenimo budo, jis tampa prestizi-
niu. Taciau nuostata be islygy galioja auksto lygio naujai statybai, o me-
dinés architekttiros paveldas kol kas per mazai pazintas, blogos buklés,
todél savininkams, architektams, miesto vadovams kelia daug problemy
ir daznai nepageidaujamas.

Kita svarbi patirtis surista su apsaugos dalyviy - savivaldos institu-
cijy, savininky ar valdytojy vaidmenimis apsaugos procesuose. Savival-
dybiy paveldosaugos iniciatyvos priklauso nuo ekonominés situacijos.
Krizés metai parodé, kad nestabilioje ekonominéje aplinkoje pagrindi-
niu garantu pastato islikimui yra namo savininkai, turétojai ir juos jun-
giancios bendruomenés.

Uzstatymo ir pastato medziagiSkumas, jo architektiira, o taip pat ir
paveldo verté i§saugoma tuomet, kai gyventojai i$pruse, suvokiantys ar
jauciantys turimo namo verte, siekia jg i$saugoti. Bendruomenés svarba
ryski Zvéryno medinés architektiiros apsaugos atveju, kurio gyventojai
aktyviai dalyvauja svarstant visus su paveldosauga susijusius klausimus.
Vytauto Didziojo universiteto Meny fakulteto 2008-2009 m. vykdyto
edukacinio projekto ,Medinés miesto architektiiros pazinimas ir sau-
gojimas® (projekto vadové Nijolé Luksionyté, kuratoré Ingrida Veliuté)
tyrimai Kauno mieste taip pat patvirtino savininko pozicijos ir i§prusi-
mo svarbg®. Tyrimy metu iSaiskéjo, kad ,,nemaza dalis savininky didzia-
vosi turimu namu, suvokdami jo unikalumg, istoring verte, (...) tac¢iau
beveik visi $eimininkai stokojo 1ésy rimtesniems remonto darbams, o
jpareigojimas namg restauruoti ggsdino kaip finansiniu poziariu nepa-
keliama uzduotis. (...) Dauguma savininky vis délto pirmenybe teiké ne
autentiSkumo i§saugojimui, bet namo atnaujinimui, komfortisko busto
jrengimui“e.

Projekto medziaga tapo pagrindu medinés architektiros paveldo
duomeny bazés ir tinklalapio ,, Archimedé® sukarimui (kuratoré Ingrida
Veliuté)’. Vienas i Sios svetainés tiksly — skleisti zinias apie paveldo ver-
te ir patarti savininkams, kaip taupiai ir gerai tvarkyti medinj pavelda.

> Projekty i§ dalies finansavo Kultiiros paveldo departamentas, jame dalyvavo VDU Meny fakulteto

kultaros paveldo ir turizmo, meno istorijos ir kritikos, FDA KDF architektaros specialybiy magistrantai.
Vienas i$ projekto tiksly buvo sudaryti salygas tinkamy tvarkymo budy skatinimui.

Luksionyte, N., Veliuté, 1., Tolvai$yté, J. Medinés Kauno architektiiros pazinimas ir saugojimas.
Lankstinukas, 2009.

Interneto svetainé http://www.archimede.lt/#&panell-1&panel2-1 pradéta kurti 2011 m. Kauno m.
savivaldybés administracijos Kulttros paveldo skyriaus uzsakymu. Projekta finansavo Kauno m. savivaldybeé.
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Svietimo tikslais atmintines apie pastaty tvarkymo darbus taip pat yra
isleide Vilniaus senamies¢io atnaujinimo agentiira, Kultiros paveldo
departamentas kartu su Kultaros paveldo akademija ir Vilniaus dailiyjy
amaty asociacijas. Paskutiné publikacija yra 2016 m. Kulttiros ministe-
rijos programos ,,Kultiiros ir gamtos paveldo i$saugojimas ir atgaivini-
mas“ baigiamajame etape iSleistos trys knygelés apie priezitrg, gaisry
prevencijg, kultiros paveldo tyrimus (sudarytojos Dalia Strabauskaité
ir Donata Armakauskaité, patarimy autoriai — vir§ de§imt vedanciyjy
specialisty-praktiky ir mokslininky)®. Jose ypa¢ akcentuojama, kokia
svarbi kasdiené medinio namo prieZitira - irimo proceso sustabdymas
ir prevencija jo atsiradimui.

Taigi, po 2004 m. jvyko ryskis pozitrio | medinés miesty architek-
taros apsauga pokyciai, darby taip pat daugéjo. Deja, jy rezultatai isliko
fragmentuoti ir i$nykstantys bendrame miesty plétros fone. Savininky
iniciatyva tvarkomi pastatai i§siméte po visg miesto teritorijg. Sistemi-
nés apsaugos, kurig bandyta sukurti Vilniaus medinés architektaros
apsaugos strategijos atveju, néra. Vertingos pastaty grupés ir kvartalai
praranda vientisumg. Kylant pragyvenimo lygiui, naikinama pastaty
aplinka, nors ji taip pat yra medinés architekttiros paveldo dalis, ypac
svarbi vietovés dvasiai genius loci Ssaugoti.

Kurortinés medinés architektiros ap-
saugos problemos identiskos miesty ir
priemiesciy architektiiros apsaugai (nevel-
tui pagrindiniams Lietuvos kurortams su-
teiktas miesto statusas!). Birstono, Druski-
ninky, Palangos, Neringos centrinés dalys
buvo uzstatytos jspiidingais europinio lygio
XIX a. pabaigos — XX a. pradzios romanti-
nés pakraipos profesionaliosios kurortinés
architektiiros mediniais pastatais, kuriy

5 pav. Buvusi karininky vila
Birstone, 1977 m. Sovietmeciu o . .
tvarkant Nemuno kranting restauracija yra brangi (5 pav.). Jie kol kas

vila perkelta | nauja vieta ir tvarkomi neprofesionaliai, skubant, taupant

restauruota. Po 1990 m. sunyko.

8 Nekilnojamojo kultiros paveldo pazinimo sklaidos ir atgaivinimo programos projekto ,Medinio

Lietuvos paveldo i§saugojimo ir senyjy amaty profesijy atstovy mokymo aktualizavimas“ metu parengti
leidiniai apie stogy dengimga ir kt. Prieiga per interneta: http://paveldo-akademija.lt/kitos-paslaugos/

®  Medinio namo priezitra. Gaisry prevencija. Kultaros paveldo tyrimai. Sudarytojos D. Strabauskaite,
D. Armakauskaité. Europos Ekonominés Erdvés finansinio mechanizmo (EEE) ir valstybés biudzeto
lésomis Kultaros ministerijos administruojamos programos ,,Kultaros ir gamtos paveldo i$saugojimas ir

atgaivinimas“ leidinys. Vilnius, 2016.
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lésas arba apleidziami ir nugriaunami, atlaisvinant vietg verslo plétrai.
Medinés architektiiros vertés suvokimas $iuose miestuose véluoja labiau
nei kur kitur. Provincialus noras tapti moderne miesto tipo gyvenviete
gimdo tokius Zemo lygio projektus kaip J. Basanaviciaus aléja Palangoje.

Kita labai svarbi grupé, kurios nykimg veikia urbanizacijos procesai,
yra mediné kaimy ir mazy miesteliy architektiira. Simtmeciais ji atspin-
déjo valstietijos gyvenimo buda, etniniy regiony savitumus, karé kras-
tovaizdj. Sovietiniais metais mediné architekttira daug tyrinéta, sudaryti
saugomy kaimy ir vienkiemiy saragai. Siuo metu dél urbanizacijos ir
emigracijos Lietuvos provincijos kaimai ir mazi miesteliai tustéja, namai
apleidziami, gritiva. Situacija taip greitai keiciasi, tad vargu ar Zinome,
ka saugome. Jei nesustabdysime gritties, fiksuoti ir vertinti pastaty ne-
spésime, o Kulttiros vertybiy registras taps ikonografiniu $altiniu.

Saugomy teritorijy kaimo architektara daugiau maziau priziarima.
Nacionaliniai ir regioniniai parkai reglamentuoja tvarkyma, atkarima
ir statybg. Cia sugrjZta miestieciai su savomis vizijomis ir sezoniniu
rekreaciniu gyvenimo bidu. Mazéjant pastoviai ir tkiskai gyvenanciy
zmoniy, kinta pastatai ir jy aplinka. Kaimuose nebeliko karviy, kiauliy,
todél tvartai pritaikomi podéliui, garazams ar gyvenimui, o klojimai ap-
leidziami. Siekiant islaikyti tradicinés medinés statybos testinumga, Vals-
tybinés saugomy teritorijy tarnybos riipes¢iu buvo parengti leidiniai
- katalogai apie Lietuvos regiony kaimo statyba (6 knygos, 2010-2013
m., sudarytoja Rasa Bertasiaté)!0. Juose supazindinama su kiekvieno re-
giono medinés architektiiros bruozais, naujy ir seny medinés statybos
technologijy saveikos principais, taip pat pateikiami gyvenamujy, uki-
niy ir mazosios architektiiros statiniy projektiniai pavyzdziai. Tai pa-
galbiné medziaga architektams, saugomy teritorijy darbuotojams, taip
pat savininkams, siekiantiems puoseléti ir plétoti tradicing architektiira,
suderinti jos savitumus su Siuolaikinio busto ir gyvensenos reikmémis.
Visgi i tradicine formg jliejus nauja turinj taip pat kyla pavojy: pavyz-
dziui, atsiranda reikalingy, bet nederanciy elementy, kaip kad svirny
ir tvarty stogo Slaituose jrengty kaminy, saulés elementy, savaip inter-
pretuoty formy. Nuo specialisty (architekty, paveldosaugininky) pro-
fesionalumo priklausys, ar nauja ,,sena“ architektira nevirs chaotisku
rei$kiniu, ar nebus per daug uzgozianti, ar atsiras vietos gerai, jautriai,

10 Kaimo statyba. Sudarytoja R. Bertasiaté. Autoriy kolektyvas. Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba. 6

knygos: Ryty Aukstaitija, Vakary Aukstaitija, Dzakija, Suvalkija, Zemaitija, MazZoji Lietuva, 2010-2013.
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sengsias formas interpretuojanciai moderniai architektarai.

Paskutiniaisiais metais kaimuose daugéja savininky, kurie gerai tvar-
ko sodybas (nebutinai paveldines). Dazniausiai tai atvykeéliai i§ mies-
ty. Savo veiksmais jie jtraukia vietinius gyventojus, kaip ir miestuose
kyla bendruomeniy judéjimas uz paveldo i$saugojimg. Pavyzdziui,
Musteikos kaimo bendruomené sugebéjo suvienyti savo turtg tam, kad
dalyvauty Europos Ekonominés Erdvés finansinio mechanizmo (EEE)
programoje ir gauty fondy paramg. Grabijoly kaimo Zmonés kartu su
Neries regioninio parko direkcija jgyvendino du projektus, skirtus res-
tauruoti pastaty puo$yba, atkurti mazaja architektirg (kuratoré Karoli-
na Tamasauskaité). Jiems pasibaigus vietos Zmonés savo iniciatyva tesia
veiklg (6, 6a pav.)'.

6 pav. Grabijoly kaimo, esancio Neries 6a pav. Grabijoly kaimo, esancio Neries
regioniniame parke, gatvé (D. Puodziukienés  regioniniame parke, pirkios skliautas su
nuotr., 2016 m.) sutvarkyta puosyba (D. Puodziukienés nuotr.,

2016 m.)

Mediné buvusiy dvary sodyby architektiira bene daugiausiai proble-
my kelianti sritis. Dvary kultiiros destrukcija prasidéjo prie§ pusantro
$imto mety, t. y. po 1861 m. Valstieciy reformos. Tarpukariu vykdyta
dvary parceliacija nuskurdino ir paverté svetimais lenkiskai kalbancia
Lietuvos bajorija, o sovietinés ideologijos inspiruotos tremtys juos fizis-
kai sunaikino. Jei materijg jkinijantys pastatai fragmentiskai dar islike,
tai vietos dvasia, be atskiry i$im¢iy, jau i$éjusi anapilin.

Sovietiniais metais buvo tyrinéjami ir tvarkomi pavieniai, i$skirti-
nés vertés mariniai objektai. Po 1990 m., visuotinio doméjimosi dvarais

112015 m. projektas-kirybines dirbtuvés ,Vilniaus apylinkiy tradiciné pastaty puogyba®, 2016 m.

projektas ,Grabijolai: kirybiné paveldo laboratorija“. Abu projektus inicijavo Neries regioninio parko
direkcija, o prisidéjo kaimo bendruomené.
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pradzioje, pradétas sisteminis dvary sodyby tyrimas. Ric¢ardo Stulpino,
Architektaros ir statybos instituto Architektiros istorijos sektoriaus
mokslininky tyrimai, Kultairos paveldo centro kuruojama dvary vertini-
mo ir atrankos dél jrasymo j Kulttiros vertybiy registra programa'? — tai
darbai, kompleksiskai analizave Lietuvos dvary sodyby pavelda. Mediné
architektiira tyrinéta ir vertinta bendrame kontekste.

Verta pakalbéti apie vieng i§ darby, galbut galéjusj pakeisti $iandie-
ne dvary sodyby, taip pat ir mediniy bukle. Tai 1998-2003 m. pagal
»Statiniy tyrimy, inventorizavimo ir apskaitos” dokumenty rengimo
programas atliktas dvary ir palivarky sodyby jvertinimas bei sialymy
suteikti juridinj statusg pateikimas'®>. Darbo metu buvo siekiama nusta-
tyti kiekvienos sodybos ir jos pastaty verte visos Lietuvos dvary sody-
by kontekste, o baigiamajame etape sudaryti reitingy lentele nuo ver-
tingiausios iki maziausiai vertingos sodybos, kas leisty pasirinkti, kiek
dvary sodyby ir kokiu lygiu valstybé turi ir gali i$saugoti. Vertinimui
buvo pasitelkti autentiskumo, jtakos krastovaizdziui ar aplinkai (pastato
atveju), sukiarimo laikotarpio, planinés tarinés kompozicijos vertés ir
kt. kriterijai. Medziagiskumui ir biklei prioritetinio démesio neskirta.
Todél labai autentiskai islikusiam, nors ir pusétinos buklés Drobiskiy
dvaro pony namui Jonavos r., iliustruojanc¢iam vidutinio bajoro kultars,
buvo sitiloma suteikti auks$ciausig statusg. Darby metu buvo jvertintos
357 sodybos ir jy pasatai, 145 - nejvertintos. Apie 2004 m. projektas
buvo nutrauktas. Tolimesniy strateginiy veiksmy, kuriy pagrindu bty
sukurtos prielaidos realiam registrui ir 1ésy paskirstymui, nesiimta.

Viso to pasekmé — bebaigianti i$nykti vertinga medinio paveldo da-
lis. Sutvarkyty mediniy pastaty (dazniausiai savininky iniciatyva) skai-
¢ius vos perkopia deSimtj: Pavirvycio dvaro Tel$iy r. ir Pavirvytés dvaro
pony namai Akmenés r., Birzuvény dvaro ramai, oficina ir arklidé Tel-

12° 1985 m. siekiant sistemingai jvertinti sodybiniy ansambliy visumg, numatyti jy i$saugojimo

perspektyvas ir taikyti §] metoda paveldosaugoje, parengta ,,Sodybiniy ansambliy perspektyviné pritaikymo
schema“. Programos autorius — architektas R. Stulpinas. Dabartinéje Lietuvos teritorijoje buvo uzregistruotos
3342 buvusios dvary ir palivarky sodyby vietos. 1991 m. j laiking apsauga (Naujai i$aiSkinamy paminkly
sarasa) buvo jrasytos 789 dvary ir palivarky sodybos. 1994 m. Kultaros paveldo centre buvo sudaryta Dvary
sodyby vertés ir buklés jvertinimo komisija, siekiant perziareéti ir patikslinti Naujai i$aiSkinamy istorijos ir
kultaros paminkly sarasa. ] Kultiros vertybiy registrg atrinkta 512 dvary.
Architektaros ir statybos institute profesionalios (marinés) dvary sodybos tyrinétos ruosiant ,Lietuvos
architektiros istorijos II ir III tomus (tyrinéjo Kl. Cerbulénas, V. Levandauskas, N. Luksionyté). 1989 m.
Fradéti medinés dvary sodyby architekttros tyrimai (D. Puodziukiené).

3 Objekty, esanciy Naujai igaiskinamy istorijos ir kultiiros paminkly sarase, jvertinimas bei sialymy
suteikti vertybéms apsaugos juridinj statusg pateikimas. Autoriai V. Levandauskas, D. Puodziukieng, I.
Kacinskaité. Kultaros paveldo centras, 1998, 2000, 2002, 2003 m.
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7a pav. Giliogirio dvaro pony namas, Rietavo
sav., pries restauracija (D. Puodziukienés sav., po restauracijos (savininko nuotr., 2014
nuotr., 1992 m.) m.)

$iy r. (savivaldybés iniciatyva), Giliogirio dvaro pony namas (7, 7a pav.)
ir dar keletas kity. Jspudingiausi pastatai — Aristavélés rimai Lietuvos
liaudies buities muziejuje ar sudeges ir vél atkurtas Kurtuvény dvaro
svirnas. Sio svirno pirmoji restauracija teiké vil¢iy, kad pasistengus res-
tauraciniuose dailidystés darbuose galima pasiekti labai aukstg profesio-
nalumo lygj (8 pav.). Deja, gery darby pavyzdziui nebuvo lemta islikti.

=5 = [ _EC T IR SESy R  e ns ]

8 pav. XVIII a. Kurtuvény dvaro svirnas pirmosios restauracijos metu (D. Puodziukienés nuotr.)
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Dvary pastatai palyginti dideli, sudétingi, blogos btiklés, juose daznai
gyvena asocialios Seimos. Lietuvoje galinciy jpirkti ir sutvarkyti dvary
sodybas pilieciy yra labai mazai. Jie renkasi marinius dvarus. Per nepri-
klausomybés metus wkiniai sektoriai praktiskai sunaikinti. Netekome
originaliausiy kluony. Didzioji dalis mediniy XVIII-XIX a. namy pas-
kutiniaisiais metais taip pat sunyko, o ir iSlike niekam nereikalingi. Stai
seniausias, datuojamas paskutiniuoju septyniolikto amziaus ketvirciu,
medinis Staskainiskio dvaro pony namas' Sirvinty r. stovi apleistas, api-
res ir tik budamas vieniSo gyventojo buveine, iSvengia vandalizmo akty
(9 pav.). Chrestomatinis aukstos statybinés kultiiros Linkavi¢iy dvaro

9 pav. Stagkiiniskio dvaro pony namas Sirvinty r. - manoma, kad $is pastatas yra seniausias
medinis rimas Lietuvoje (XVII a. paskutinis ketvirtis) (D. Puodziukienés nuotr., 2016 m.)

dviaukstis rimelis'® ne tik gritiva pats, bet dar ir pléSiamas. Raudondva-
rio (Gulbiny) dvaro sodyba salia Vilniaus - jspiadingo medinio baroki-
nio ansamblio reliktas, galéjo tapti puikia to laikotarpio dvary kulttiros
iliustracija, taciau po 1990 m. buvo ,,praryta“ miesto plétros, o unikalus,
vienas graziausiy ne tik Lietuvoje, bet ir visame regione lobynas ,,restau-
ruojant” pertvarkytas j nama!s.

4 Vojevodskaité, A. Stagkiniskio dvaro istorija. Vilnius, 2000, p. 82-87.
15 Linkavi¢iy dvaro riimas PanevéZio r. - vienintelis Lietuvoje klasicizmo laikotarpio dviaukstis medinis
pony namas.

6 Tki 1990 m. Raudondvario (Gulbiny) dvaro sodyboje buvo ilikes principinis sodybos i$planavimas,
XVIII a. rimai su atsekama plano struktira, originalios architektiros svirnas-lobynas, kurio pirminé
dalis sieké XVIII a. vid., reguliaraus sodo teritorija, jréminta liepy aléjomis ir daug XIX a. akiniy pastaty.
Per paskutinj dvidesimtmetj sodyboje pristatyta naujadary, ji sudalinta sklypais, senieji pastatai pakeisti,
apleisti, sunaikinti, lobynas sudarkytas.
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Valstybés ir profesionaly klaidos yra inspiruotos visuotinu dvary me-
dinio paveldo nesuvokimu ir Ziniy apie jj stoka. Atrodo daug kalbama,
taciau situacija keiciasi per létai. Pozitirio j dvary kultirg ir architektiirg
pavyzdys — 2009 m. atidarytas Upytés amaty centro jkiirimas senojoje
Upytés dvaro sodyboje. Pinigy buvo skirta naujo $iaudinio namo sta-
tybai, turtingo detalémis gerbuvio (taky, zaidimo aiksteliy, suoliuky,
tvory) jrengimui, pinigy neuzteko tik senyjy dvaro pastaty sutvarky-

10 pav. Upytés dvaro sodybvietéje jkurtas amaty centras. Tolumoje kairéje — blogos buklés pony
namas, desinéje puséje — svirnas (M. Daraskeviciaus nuotr., 2016 m.)

mui. ,Sunkiausia, anot bendruomenés
pirmininko, buvo jteisinti Zeme, ant
kurios stovi dabartinis Siaudinis pasta-
tas. Jam parinkta vieta yra ne tik Kre-
kenavos regioninio parko teritorijoje,
Upytés dvaro svirnas su visa dvarviete
yra jradytas j Kultairos vertybiy sarasa,
o amaty kléciai parinkta vieta — $alia
$io svirno. Taciau, Audriaus Zalato-
rio zodziais - ,jvyko stebuklas - ir
mes $iandien jau matome rezultatg!”*
(http://upyteszeme.lt/amatu-centras/).
Rezultatas byloja, kad lésy, pasirodo,
yra, tik jos ne ten panaudojamos. Pro-
jektuojant neatsizvelgta j vertybés po-
budj, sodybvieté sudarkyta naujadary
(10, 10a pav.). Taigi, nesant tikryjy

10a pav. Upytés dvaro pony namo
senosios durys (D. Puodziukienés nuotr., > AR . .
2016 m.) sav1n1nkq, nera ir zmoniy grupes, sau-

17" Apie projekto ,,Kaimo verslumo ugdymas Upytéje populiarinant linininkyste ir statybg i§ $iaudy“

baigiamajj renginj http://upyteszeme.lt/amatu-centras/.
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gancios ir ginancios dvary kultaros pavelda.

Kita vertus, sutvarkyti ar atkurti pastatai, kurie turéty mus dziuginti,
daznai vaizdziai iliustruoja mediniy pastaty tvarkymo proceso ydas: realaus
planavimo stoka (dél ko tenka skubéti ir nesilaikyti technologiniy reikala-
vimy), amatininkystés nei$manyma, nejautruma detaléms (11, 11a pav.).

~.r.g

= . - o A o
11 pav. Pavirvy¢io dv., Telsiy r., skliauto lan- 11a pav. Pavirvy¢io dv., Telsiy r., skliauto
gelis prie$ ,restauracija“ (D. Puodziukienés langelis po ,restauracijos“ (D. Puodziukienés
nuotr.) nuotr.)

Kalbant apie medinés architektiiros tvarkymo procesa, galioja vi-
suotinai priimtos, murinei architektarai pritaikytos schemos - tyrimai,
projektas, darbai ir daugybé jvairiy biurokratiniy procediry, daznai
neadekvaciy objekto dydziui ir vertei. Taciau mediné architektiira yra
specifiné architekttrinio paveldo dalis su savita autentiskumo samprata.
Ja apibrézia Naros autentiSkumo dokumentas (1994 m.)'s. Pagrindiné
mintis — autentiSkumg sudaro ne tik kultarine verte turincios pirminés
objekto savybés, bet taip pat jj sukiirusios ir jo gyvastj palaikancios tra-
dicijos. Taigi, mediniai pastatai, kuriy atskiros dalys pakeiciamos pagal
senyjy dailidystés technologijy tradicijas, iSsaugo pirminj autentisku-
ma. Dél medziagos specifikos labai daznai sprendimai galimi tik restau-
racijos proceso metu. Amato zinovo — dailidés restauratoriaus vaidmuo

18 Prieiga per interneta: http://icomoschartijos.It/turinys/naros-autentiskumo-dokumentas-1994-m/.
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visame $iame procese labai svarbus ir prilygsta architekto ar tyréjo
vaidmeniui, o nesudétinguose vernacule tipo statiniuose galéty atstoti
visus tris. Iskyla profesionalaus dailidés restauratoriaus rengimo pro-
blema. Tac¢iau Lietuvos profesijy klasifikatoriuje néra profesijos ,,dailidé
restauratorius“’, taip pat Salyje néra mokyklos, ruosiancios tokio profi-
lio profesionalus.

Lietuvoje apie senyjy amaty sugrazinima po juos sunaikinusios so-
vietinés industrializacijos pradéta kalbéti po 2001 m. rugséjo mén. Kle-
boniskio kaime Radviliskio r. jvykusio Europos Tarybos kampanijos
»Kultaira 2000 projekto ,,Medzio kultara® tarptautinio praktinio archi-
tekty-dailidziy seminaro (projekto vadovai Dalé Puodziukiené, Egidi-
jus Prascevicius, Rasa Bertasiaté). Nuo 2006 m. pagrindiniu dailidystés
judéjimo organizatoriumi buvo Lietuvos liaudies buities muziejus ir
prie jo jsteigta viesoji jstaiga ,Dvaro akademija“ (judéjimo iniciatoriai
— muziejaus darbuotojai Rasa Bertasiiité, Gita Sapranauskaité, Romas
Valantis). Per deSimtmetj jvyko keliolika testiniy mokymy praktiniy
seminary pavidalu (12 pav.). Lésos mokymams buvo gautos i$ jvairiy
fondy. Per pastaruosius penkerius
metus nuoseklig veiklag amaty at-
gaivinimo darbe taip pat vykdé
vieSoji jstaiga Kultaros paveldo
akademija (kuratoré V3] direkto-
ré Indré Rutkauskaité)?0, 2016 m.
keletg staliy darbams skirty mo-
kymy surengé Kultiiros ministeri-
ja programos ,,Kultiiros ir gamtos
paveldo iSsaugojimas ir atgaivi-
nimas“ rémuose (projekto vado-
vés Dalia Strabauskaité ir Donata

12 pav. Amaty seminaro dailidziy
restauruojama Aristavélés rimy stogo
konstrukcija Lietuvos liaudies buities muziejuje .. ; . ..
Rumsiskeése (R. Bertasitités nuotr., 2010 m.) Armakauskaité). Pr OJektal, kalp Ir

daugelis kity, susijusiy su medinio
paveldo restauracija ir amatais, finansuoti pagal Europos Ekonominés
Erdvés finansinio mechanizmo (EEE) 2009-2014 m. periodo Kultaros

19 Prieiga per internetg: http://ukmin.Irv.lt/lt/veiklos-sritys/verslo-aplinka/zmogiskuju-istekliu-pletra/

lietuvos-profesiju-klasifikatorius.

20 Projektas ,,Medinio Lietuvos paveldo i§saugojimas ir senyjy amaty profesijy atstovy mokymo
aktualizavimas: Medinio kultaros paveldo tvarkymas ir priezitra Dzukijos regione®, 2015 m., Musteiky
k. projektas ,Lietuvos medinio kultaros paveldo aktualizavimas ir i$saugojimas bendradarbiaujant su
Norvegijos kultaros paveldo specialistais ir pritaikant Norvegijos patirtj tvarkant Pavirvytés dvaro sodybos
dvarininko namg, kartu su partneriu i§ Norvegijos Karalystés, 2014-2016 m.
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ir gamtos paveldo i$saugojimo ir atgaivinimo programa. Deja, nuo keliy
dieny iki keleto savai¢iy trunkantys seminarai parankis jgudziy tobuli-
nimui ir visuomeneés §vietimui, o ne nuosekliam amato i§mokimui.

Galiausiai, medinés Lietuvos architektiiros paveldas yra sudétiné
viso architektarinio (kitaip nekilnojamojo) paveldo dalis, kurio likimui
ir buklei daro jtakg bendra paveldo apsaugos politika. O joje daug spra-
gu. Stai, kelios i$ jy:

»Maziausios kainos“ nuostata nepalanki kokybei, o paveldo tvar-
kyboje virsta katastrofa: autentiSkumas yra vertybé, kurig ,,sugadinus®
nepataisysi ir naujai nesukursi, o medinéje architektiiroje nepradéjus
darby, sunku $ig kaing numatyti. Netobula vertingyjy savybiy akty su-
darymo sistema: kazkada objektas buvo saugotas su viskuo, kas jame
atrasta ir bus atrasta, su istorija, semantika, filosofija, kitaip sakant, su
vietos dvasia. Dabar turime ,,sudievintg“ biurokratinj vertybiy aprasa,
nustatantj tik esamg situacija, pagal kurig formuojame visus tolimes-
nius dokumentus. Pati akto forma — aprasymas yra subjektyvus, o akto
sudarytojai, kurie ,,uz maziausia kaing“ laimi $iam darbui skirtus kon-
kursus, daznai placiai, giliai ir kompleksiskai nepazjsta vertinamojo
objekto. Asmeninés atsakomybés nebuvimas, pradedant auksciausio
rango pareiglinais yra ne mazesné Lietuvos problema. Ji gimdo atsai-
ny pozitrj j pareigas. Kai sudega tokio lygio nacionaliné vertybé kaip
Kurtuvény dvaro svirnas, apie atsistatydinima turéty prabilti kultaros
ministras. Zemiausios grandies pavyzdys - jau minéto vertingyjy savy-
biy akto apraso forma, kurioje sudarytojo pavardé nenurodoma (taigi,
sudarytojas nenesa atsakomybés uz tai, kg ten parasé). Bet didziausia
blogybé yra ta, kad ne patarimais, ne pagalba ir ne jtikinéjimais grjsta, o
kontroliuojanti ir daznai neadekvaciai baudzianti apsaugos sistema di-
dzia dalimi supriesino pavelda su visuomene. Pamirstama, kad gery re-
zultaty pasiekiama tik dalyvaujant pozityviai nusiteikusiam savininkui.
Taip pat perSasi mintis, kad baudziamosiomis akcijomis pridengiama
nekompetencija, o visa atsakomybé uz gritivantj pavelda perkeliama ant
savininky ir naudotojy peciy.

ISVADOS IR PASIULYMAL:

1. Strateginiai projektai, apimantys visg atskiry medinio paveldo
grupiy konteksta, buvo vykdomi mazdaug iki 2004 m. Véliau veikla is-
siskaidé j atskiras, tarpusavyje nesuristas dalis. Siandieninés medinio
paveldo apsaugos iniciatyvos kyla ,,i§ apacios®, tai yra jos inicijuojamos




Dr. Dalé Puodziukiené | MEDINES ARCHITEKTUROS PAVELDAS: GALIMYBE ISLIKTI

savininky, bendruomeniy, geriausiu atveju - savivaldybiy. Valstybés
dalyvavimas labai fragmentiskas (apsiriboja pinigy skyrimu jvairiems
trumpalaikiams ar vienkartiniams projektams).

2. Nesant aigkiy realiai veikianciy strateginiy dokumenty ir planavi-
mo, is§vaistomos léSos. Ilgalaikés programos ir projektai butini veiklos
testinumui, auksto lygio specialisty parengimui, tobulinimui, motyvuo-
tam jy darbui.

3. Vilniaus medinés architekttros apsaugos strategijos gairés tebéra
vertingas dokumentas, kuriame buvo pateikta daug gery idéjy ir pasia-
lymy, kaip i$saugoti medinj pavelda. Pateikti apsaugos budai identiski
visose valstybése — saugojimas in situ, saugojimas perkeliant, informa-
cijos i$saugojimas.

4. Kaimo vietoviy beglobius ar piktybigkai neprizitrimus ir taip pa-
smerktus sunykti ypa¢ vertingus pastatus vertéty nusavinti valstybés
reikméms ir jais papildyti oro muziejy ekspozicijas. Lietuvos liaudies
buities muziejui batina suteikti nacionalinj statusg ir rapintis jo turtini-
mu. Muziejaus verté, nykstant senojo kaimo architektiirai, nuolat kyla
(13 pav.).

13 pav. Aukstaitiska sodyba Lietuvos liaudies buities muziejuje (R. Bertasiaté. Lietuvio sodyba.
Vilnius, 2007)
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5. »,Archimedés® interneto svetaing, kurios komanda turi patirtj ir
kurig jau pazjsta vartotojai, vertéty ,,iSauginti“ i visai Lietuvai skirtg me-
ding architektiirg kuruojantj testinj projekta (kol kas Lietuvoje vyrauja
tendencija nuolat kurti jvairias panasiy profiliy svetaines, o ankstesnes
»humarinti“).

6. Aukstos kvalifikacijos dailidziy-restauratoriy profesionalams su-
teikus daugiau jgaliojimy vernacule architektiiros pastaty tvarkyboje,
supaprastinti eiliniy mediniy pastaty restauracijg ir apsauga. Tai viena
i$ lankscios politikos, jgalinancios sutaupyti lésas ir iSsaugoti pavelda,
galimybiy. Problema: dailidziy-restauratoriy profesionalus ruo$imas.
Buatina sukurti mokymo sistema, profesija jteisinti.

7. Paveldo islikimas didzia dalimi priklauso nuo pozityvaus savinin-
ko pozitrio. Todél bendravimo su visuomene politika privalu formuoti
remiantis $vietimo, jtikinéjimo, Ziniy, finansinés ir praktinés pagalbos
priemonémis. Pavyzdziu galéty buti Estija. Prie Talino esancio oro mu-
ziejaus (Skanseno) darbuotojai sukiré medinio paveldo tvarkymo klau-
simais uzsiimanciy konsultanty tinkla, kuris veikia visoje Salyje (tinklo
sukirimg kuravo ir finansavo Estijos kultiros ministerija). Lietuvos
liaudies buities muziejus, palaikantis glaudzius ry$ius su amatinin-
kais-dailidémis i$ visos Lietuvos, pajégus sukurti tokj tinkla.

8. Visy galimy atvejy neaprasysi ir nesunorminsi. Gera apsauga ga-
lima, jei ja vykdo profesionaliis, mastantys specialistai. Batina stiprinti
universitetines ruo$imo programas. Paveldosaugos studentams priva-
loma giliai (teor1ska1 ir praktiSkai) pazinti etnine architekttrg (puikus
pavyzdys - $ios krypties Svedijos aukstosios mokyklos) Atkreiptinas
démesys j tai, jog nykstant medinei kultiirai, mazéja ja tyrinéjanciy
mokslininky.

9. Mediniam paveldui priskirtini bruozai - savita, harmoninga pro-
porcijy sistema, saiko jausmas ir organiskas santykis su gamta - yra ge-
ros $iuolaikinés architektiiros (nebiitinai medinés) pagrindas, o senyjy
technologijy Zinojimas - svarbus veiksnys $iandieninés modernios ir
ekologiskos gyvenamosios aplinkos kiiryboje. Architektams privalu su-
vokti pamatinius senosios medinés architektiros principus. Tai padéty
kurti savitg Lietuvos modernios architektiiros mokykla, iSvengti rimty
klaidy projektuojant nauja architektiirg paveldo aplinkoje (pavyzdys -
Japonija).

10. Problema - apleistas, nugyventas, beseimininkis, bebaigigs iSnyk-
ti medinis dvary sodyby architektiiros paveldas. Veikiausiai jau per vélu
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pradéti viska nuo pradziy (nuo apskaitos ir kompleksinio vertinimo). kauskaité. Vilnius, 2016. Prieiga per interneta: https://docs.google.
Reikia skubiai uzfiksuoti gritivanciy pastaty informacija. Visokeriopai com/viewerng/viewer?url=http://www.eeagrants.lt/mfiles/Docu-
remti Zzmones, jsigijusius ir tvarkancius tokias sodybas, skatinti tvarkyti ments/items/664/metodinis_leidinys._kulturos_paveldo_tyrimai,
tkinius statinius. Lietuvos liaudies buities muziejaus ekspozicijos pa- 7itréta 2017-04-04

pildymas stambaus dvaro tkiniu sektoriumi, vidutiniy ir smulkiy ba-
jory kultiirg parodanc¢iomis sodybomis iSgelbéty keliolika vertingesniy
mediniy pastaty. Jvairiomis skubiomis priemonémis gal dar pavykty

11. Lietuvos architektairos istorija IV: etniné architektiira nuo seniausiy
laiky iki 1918. Sudarytoja D. Puodziukiené. Vilnius: Mokslas, 2014.

sustabdyti kai kuriy vertingesniy objekty griavimg. Taciau, vargu, ar 12. Lietuvos dvarai — praeitis, dabartis ir ateitis: konferencijos medZiaga.
Valsc‘ltybe]e atsiras resursy visuotinai pakeisti $ios paveldo dalies nykimo Valstybiné paminklosaugos komisija. Vilnius: Baltijos kopa, 2001.
tendencijas.

13. Lietuvos profesijy klasifikatorius. Prieiga per interneta: http://ukmin.
Irv1t/1t/veiklos-sritys/verslo-aplinka/zmogiskuju-istekliu-pletra/lie-
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ARCHYVAS KAIP ZAIDIMAS:
URBINGO MEDINESE SNIPISKESE

Dr. doc. Jekaterina Lavrinec

Vilniaus Gedimino technikos universiteto Kirybiniy industrijy
fakultetas

Miesto zaidimy ir tyrimy laboratorija (Laimikis.It)

JVADAS.
ARCHYVAI IR DALY VAUJAMOJO VEIKSMO TYRIMO
PARADIGMA

Duomeny rinkimas ir archyvavimas yra neatsiejama lauko tyrimo
dalis, vienijanti skirtingy moksly ir meno sri¢iy atstovus. Dokumen-
tuojamy materialiosios ir nematerialiosios kulttiros fragmenty trapumo
suvokimas persekioja ir ilgalaikius antropologinius tyrimus, ir menines
praktikas, orientuotas j kritinj nykstanciy vietoviy jprasminimg. Pavyz-
dziui, performanso srityje kurianti ir atminties bei laiko temg nagriné-
janti Adrian Heathfield kolekcionavimo (placiausia prasme) malonuma
kildina i§ renkamy dalyky efemeriskumo bei santykio su dabartimi, ku-
ris yra ,,projektuojamas j ateitj“ ir suteikia pastovumo iliuzija (Heathfield
2014). Keisti pozitrj j archyva kaip Zinojimo sistematizavimo ir pateikimo
forma i§ dalies skatina dalyvaujamojo tyrimo per veiksma (angl. partici-
patory action research) paradigma. Kaip nurodo $ios paradigmos prielai-
das apzvelgiantys autoriai, ji formuojasi kaip alternatyva pozityvistiniam
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tyréjo funkcijy apibrézimui (Grigalitinas 2010) ir numato aktyvig tyréjo
saveika su grupémis gyventojy, kurie tampa visaverciais pazinimo pro-
ceso dalyviais, jsitraukianciais j praktiniy is$ukiy sprendimg, kylanc1q i$
tyrimo lauko (Lavrinec 2014). Sig paradigma plétojantys autoriai pazymi,
kad prasidedantis nuo kasdienio eksperimento tyrimas per veiksmg nu-
kreiptas j prielaidy atviram Zinojimo procesui kiirimg (Reason, Bradbury
2008; Lawson, Caringi 2015). Siy nuostaty kontekste gahme iskelti mums
rapima klausima: kaip sukurti atvirg ir jvairiy visuomenés grupiy aktyviai
naudojamg archyva? Kaip sukurti archyva kaip jrankj, tarnaujantj nuo-
latiniam istorinio rajono pokyc¢iy monitoringui, kurj atlikty patys vieto-
vés gyventojai? Atvirumas (galimybé jsitraukti prapleciant surinkta me-
dziagg) ir skirtingoms socialinéms grupéms suprantama patraukli forma
turety bati esminiai aktyviai naudojamo archyvo principai. Pasitelkiame
medinése Snipiskése atlikto dalyvauj amojo tyrimo per veiksma (Laimikis.
It archyvas, 2012-2016 m.) atvejj, kurio vienas i$ rezultaty buvo besikei-
¢iancio rajono dokumentavimui ir poky¢iy monitoringui skirto archyvo
sukiirimas.

MEDINES SNIPISKES: ISSUKIAI IR PERSPEKTYVOS

2009 m. Vilniaus miesto taryba patvirtino Snipiskiy nekilnojamo-
jo kulttros paveldo apsaugos specialyjj plang, »Skanseng®. Pavadinimas
buvo pasiskolintas i$ etnografinio muziejaus po atviru dangumi Stok-
holme. Uzmojis organizuoti analogiska darm; mediniame Sn1p1sk1q ra-
jone liko abstraktus: vizija
nebuvo detalizuota ir liko
nefunkcionali. Ji egzistuo-
ja tik specialiojo plano bei
vizualizacijy, kuriy statuso
gyventojai nezino, pavida-
lu. Mediniai rajono namai
(dalis jy jtraukta j Kultaros
vertybiy registrg) yra pri-
vatizuoti (tiesa, medinéje
rajono dalyje yra ir auksta
socialinio busto koncetra-
cija), neretai vienu namu
dalinasi keli savininkai, o
pats rajonas desiniojo Ne-
ries kranto modernizavimo
proceso metu jgavo ,nepa-

Laimikis.lt 2007-2017 m. archyvo nuotr.
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togaus anachronizmo® jvaizdj,
kurio gyventojai per desSimt-
mecius gyveno laukimo ir ne-
tikrumo busenoje: ja sukeldavo
besikei¢iancios miesto strategy
vizijos (Aglinskas 2014). Spau-
doje iki 2013-2014 m. rajonas
buvo tendencingai marginali-
zuojamas kaip ,,lG$nynas“ arba
modernizacijai besipriesinantis
»kriminalinis rajonas®, taciau
palaipsniui $is naratyvas uz- 2
leido vieta ,augancio verzlaus &
verslo rajono (ir tuo paciu
- medinés rajono dalies kaip
statybos aikstelés) jvaizdziui.
Stichi$kai augantj urbanistinj
kontrastg ir socialinj atotrukj
lydintys naratyvai paverté me-
ding¢ rajono dalj savotisku getu
miesto centre, kurio vengé kity
rajony gyventojai.

Nors paciame rajone buvo
nustatyta urbanistinio kultﬁri_ Laimikis.It 2007-2017 m. archyvo nuotr.
nio draustinio apsaugos zona,
klausimai apie alternatyvias rajono vystymosi kryptis, paremtas vietoveés
istorijos ir kulttiros puoseléjimu, nebuvo keliami. Kaip parodé 2012-2014
m. atlikta Miesto Zaidimo ir tyrimy laboratorijos medinése Snipiskése in-
terviu serija, gyventojai, nors ir suvokdami savo mediniy namy verte ir
rajono unikaluma, vis délto pasidavé rajong nuvertinanciam naratyvui,
galedami prieSpastatyti jam tik privacias istorijas, kuriose atsiskleisdavo
rajono kultariné verté (Laimikis.lt archyvas, 2007-2017 m.). Siy mazy-
ju istorijy pagrindu (didZioji dalis apimdavo tik dviejy-trijy Snipiskése
gyvenusiy karty atmintj, o kita dalis — kur kas gilesnius rajono istorijos
sluoksnius, dazniausia per rajono viety arba pavieniy daikty istorijg) buty
jmanoma pradéti formuoti alternatyvy rajono jvaizdj, paremta ir istoriné-
mis ziniomis, siekianciomis XVI amziy. Lokaliis naratyvai galéty tapti ir
pagrindu ,,kritiniam urbanistiniam planavimui® (Souza 2007), kurio vie-
nas i$ atspirties tasky yra ,lokalaus zinojimo" vertés atpazinimas.
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Vis délto pilotinio tyrimo metu (2012 m.) paaiskéjo, kad rajone nebu-
vo vieningos bendruomenés (nors buvo uzregistruotos kelios organiza-
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cijos, kuriy pavadinime figiiravo Zodis ,,bendruomené’, bet jos tiesiogiai
nekontaktavo su mediniy Smplsqu gyventojais), kuri galéty iskelti isto-
rinés rajono dalies plétros vizijg. Skirtingose gatvése gyvenantys aktyviis
$nipiskieciai nepazinojo vieni kity, organizuodavo bendras veiklas tik su
savo artimiausiais kaimynais. Paaiskéjo, kad vietos bendruomenés forma-
vimuisi néra erdviniy prielaidy: aktyviausi kontaktai vyko tarp gyventojy,
besidalinanciy bendru kiemu, arba tarp greta esanciy namy gyventojy.
Trumpalaikiai kontaktai vyko gatvése, rajone nebuvo viesyjy erdviy, ku-
riose gyventojai galéty periodiskai susitikti, apsikeisti informacija ir su-
vokti, kad jy iSgyvenami i§$tkiai yra bendri ir juos galima spresti bendro-
mis jégomis, palaipsniui formuojant naujg rajono vystymosi kryptj.

Remiantis i$ryskintomis problemomis, pradmes Miesto zaidimy ir ty-
rimy laboratorijos inicijuotos Snlplsqu gaivinimo veiklos uzduotys buvo
dvejopos: a) bent vienoje vieSojoje erdvéje sukurti salygas gyventojams
susiburti j tarpusavio pasitikéjimo ir pagalbos tinklus, kurie iSsivystyty
i vietos bendruomene; b) sudaryti saglygas formuotis alternatyviam isto-
rinio rajono jvaizdziui, atskleidziant rajono kultiring verte ir rekreacinj
potencialg. Laboratorijos veikla (2007-2017 m.) remiasi fundamentine
prielaida, jog socialiniai santykiai turi erdving israiska, o per viesyjy er-
dviy suaktyvinimg ir reorganizavima galima sukurti palankias prielaidas
socialiniams kontaktams ir pasitikéjimo rysiams formuotis, teigiamai vei-
kiant tam tikroje vietovéje egzistuojanciy socialiniy santykiy tekstiirg.

NAUJU MARSRUTU FORMAVIMAS: GATVES MOZAIKOS
DIRBTUVES IR EKSKURSIJOS

Istoriniai duomenys apie tai, kad Snipiskiy priemiestyje XVII-XVIII a.
veikeé plyty, kokliy, cerpiy, pypkiy dirbtuvés yra puikus pagrindas pradeéti
formuoti gyvybingo istorinio rajono jvaizdj, kuris atitinka ir tg fakta, jog
rajone ir $iandien yra gausu mazose patalpose jsikairusiy dirbtuviy ir tai-
sykly. Dirbtuvés, kaip bendros kirybinés veiklos aplinka, turi ypatingos
reik§meés Siuolaikinéje visuomenéje dél atgaminamo tiesioginio santykio
su medziagomis ir daiktais (Sennett 2013). Kaip pazymi R. Sennett, ap-
zvelgdamas kooperavimosi formas tradicinéje ir $iuolaikinéje visuome-
néje, dirbtuveés kaip fiziné erdvé, kurioje zmonés dalinasi savo meistryste,
yra viena i$ aplinky, primenanti apie pamirstg bendryste kaip socialinj
malonuma.

2013 m. pavasarj Miesto Zaidimy ir tyrimy laboratorija inicijavo te;stl-
nes gatvés mozaikos kiirybines dirbtuves medinése Snipiskése, menanéias
rajono istorijg. Tikslas buvo dvejopas: a) uzmegzti kontakta su vietiniais
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gyventojais ir tarp vietiniy gyventojy, skatinti susitikimus mediniy Sni-
piskiy viesojoje erdvéje, pradéti burti gyventojus | tinkla; b) vizualizuoti
pamirsta rajono istorija per paciy gyventojy igyvendinama testine kiry-
bine veiklg, kurios pagrindu véliau bity galima formuoti istorinio rajono
jvaizdj. Iniciatyva turéjo buti testiné ir lengvai iSlaikoma finansiskai (t.
y. tvari). Mozaikos kirimas i$ keramikiniy $ukiy pradiniame lygmeny-
je nereikalauja specialaus meninio pasirengimo, bet kartu suteikia proga
uzsibuti ilgiau vieSosiose erdvése. Mozaika buvo dekoruojami betoniniai
elektros stulpai, o véliau, namy savininky kvietimu - keliy miiriniy namy
fasadai. Per kelis ménesius $i testiné veikla leido uzmegzti pazintis su skir-
tingomis gyventojy grupémis, kurias vargu ar pasiektume taikydami tra-
dicinius tyrimo metodus. | kirybine veiklg aktyviai jsitrauké jaunimas,
vaikai, jy tévai; tarp gyventojy atsirado $ios iniciatyvos mecenaty (Lavri-
nec 2014). Gyventojams burtis tais paciais metais pavasarj aktyviausiuose
pésciyjy marsrutuose buvo jrengtos ,,Kaimyny lentos“ (skelbimy lentos
su moderuojamomis temomis, skirtomis rajonui) bei socialinio tinkla-
lapio Facebook grupe ,»Snipigkie¢iai®, kurig Laboratorija aktyviai globojo
pirmus dvejus metus (2013-2014 m.). Véliau jos moderavimg peréme pa-
tys rajono gyventojai. Gyventojy susibiirimams 2013-2015 m. buvo gai-
vinama vie$oji erdvé — valstybés teritorija, esanti tarp ofisiniy dangoraiziy
kvartalo ir tarp gyvenamyjy mediniy namy (Giedraic¢iy g. ir Krokuvos g.
kampas), kuri per kelerius metus tapo aktyviai naudojama ir gavo nefor-
maly Drakono pievos varda.

Karybiniy gatvés mozaikos dirbtuviy aktyvioji fazé tesési 2013-2014
m. Vienas i$ rezultaty tapo mozaikos marsrutas: dekoruoti stulpai ir fa-
sadai suteiké pasivaik§¢iojimams rajone tikslingumo ir tam tikra prasme
»atrakino® rajong, kuris populiarioje samonéje buvo laikomas ,,pavojingu
getu“. Mozaikos dirbtuviy metu susiformaves marsrutas tapo ir Laborato-
rijos organizuojamy paZintiniy ekskursijy, startavusiy 2013 m., karkasu.
Nuo 2015 m. eskursijy idéjg pratesé ir vietiniai gyventojai, kurie pateik-
davo ir istorinius faktus apie rajona, ir mazgsias rajono istorijas. Mar$ruto
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rajone formavimasis ir rajo-
no panoramy bei elementy
trapumo suvokimas (kasdien
binant Siame rajone neis-
vengiamai pastebi sparcius
ir negrjztamus pokycius) pa-
skatino vystyti sprendimg,
skirtg $io rajono materialios
ir nematerialios kultaros
dokumentavimui ir komu-
nikacijai. Nykstancio rajono
populiarinimas yra bitinas,
siekiant atskleisti $io rajono
verte ir pagrindziant batinu-
ma puoseléti likusig istorinio
Gatvés mozaikos dirbtuves. Laimikis.lt 2007-2017 m.  rajono dalj.

archyvo nuotr.

URBINGO: RAKTAS ] ISTORINIUS RAJONUS

Zaidimas yra universali komunikacijos ir $vietimo forma, kuri leidzia
ne tik perteikti svarbig informacijg ir principus, bet ir megzti rysius tarp
Zmomq, taip pat kurti naujus elgesio modelius. Zaidimas leidZia ,,atjung-
ti* jprastas nuostatas ir nusistovéjusias mastymo ir veiklos schemas. Toks
,,persqunglmas yra efektyvus siekiant pake1st1 nusistovejusius VleSL})L} er-
dviy scenarijus ir erdv1q naudotojy jprocius (pavyzdziui, jprotj nesinau-
doti kokia nors vieSgja erdve, jprotj nesisveikinti su kitu Zmogumi). Jis
leidZia ibandyti naujus sprendimus per nejpareigojancias veiklas ir nu-
statyti, kokie poky¢iai erdvéje yra biitini. Zaidimai kuria palanky emocinj
ry$j su vietove, tarp dalyviy. Miesto zaidimy ir tyrimy laboratorija taiko
zaidimus kaip miesto erdviy gaivinimo priemone¢ nuo 2007 m., taciau
$iuo atveju issikéléme uzduotj ne tik jdiegti naujas veikly schemas, bet
ir paskatinti démesinguma rajono elementams ir jy pokyc¢iams. Siekéme
paraginti pacius gyventojus metodiskai kaupti savo rajono archyvg ir sy-
kiu paskatinti kity rajony gyventojy démesj ir tam tikra prasme lojaluma
nykstanc¢iam mediniam rajonui. Turéjome sukurti tam instrumenta.

Vienas i$ atskaitos tasky buvo atviro archyvo idéja: siekéme surasti to-
kig vizualinés ir tekstinés medziagos apie rajong kaupimo ir pateikimo
forma, kuri baty aktyviai naudojama ir, esant reikalui, papildyta. Kitas
atskaitos taskas buvo jzvalga apie tai, kad knygy pavidalu leidziami gidai
ir Zinynai apie rajonus netenka interaktyvaus elemento bei skirti veikiau
pasyviam naudojimui. Pradzioje nutaréme, jog miisy archyvo naudotojas
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turi bati aktyvus. Tai atvedé prie idéjos apie korteliy rinkinj, kuris skatin-
ty korteliy turétoja jsitraukti j aktyvy rajono pazinima, Zadinty interesa
patirti rajong ,,gyvai“ ir biity motyvuotas atrasti naujy, dar j archyva nej-
traukty dalyky. Taip 2015 m. sukiaréme ,,Urbingo* zaidima, skirtg rajony
ypatybiy paieskoms. Offline versija sudaro korteliy rinkinys ir teritorijos
zemélapis. Pagrindinis korteliy rinkinys sudarytas i§ rajono elementy,
objektq, [panoramy nuotrauky. Vaizdai atrenkami _taip, kad paskatintq
i detales, atrasti ypatingus miesto rakursus. Kitaip tariant, $ios kortelés
turi uzprogramuoti aktyvig Zaidéjo ,,choreografijg", siekiant paskatinti in-
tensyvy démesj miesto aplinkai. Tai komandinis Zaidimas-varzybos. Zai-
déjy tikslas — atrasti jy kortelése esancius elementus per trumpiausig laika.
Vizualines korteles papildo korteliy su tekstais apie rajong blokas. Online
platformoje numatyta galimybé prisijungti prie skirtingy miesty ir rajony
,»Urbingo“ zaidimy, kuriy skaicius auga (2016 m. isleista specialioji ,,Ur-
bingo“ versija, skirta Minsko menininkiy dirbtuvéms, 2017 m. - versija,
skirta istoriniam Alba Iulia rajonui, rengiama Liverpuliui skirta versija ir
uzregistruoti dar keli miestai, pageidaujantys $io zaidimo savo rajony po-
puliarinimui).

Organizuodami komandinius ,,Urbingo“ zaidimus Snipiskése, rinkome

informacija, i$ kuriy rajony atvyksta zaidéjai. Daréme prielaidg, kad j Zai-
dimus atvyksta komandos i$ greta esanCiy rajony arba miesto centro. Vis
délto paaiskeéjo, kad zaidéjai renkasi i$ viso miesto, kryptingai vaziuodami
i Snipiskes, kad po to grizty i savo rajonus. Daugelis vilnieciy doméjosi
galimybe sukurti ,,Urbingo" Zaidimg jy rajonui. Aktyviai dalyvavo ir patys
$nipiskieciai: daugelis rajono gyventojy atpazjsta savo gatvés bei pagrin-
diniy rajono gatviy %
elementus ir objektus,
taciau ne kiekvienas “ u-%;@
Zino apie greta esan-
¢ios gatvelés lobius.
Malonus atradimas
buvo tai, kad bene
aktyviausiais Zaidéjais
buvo Seimos su ma-
Zais vaikais, Zaidéjy ir
nugalétojy amzius —
10-60 mety.

Snipiskéms skirtos
pirmosios ,,Urbingo”  Laimikis.It 2007-2017 m. archyvo nuotr.
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zaidimo versijos parengime dalyvavo rajono gyventojai, sitilydami jdo-
mius rajono objektus. Pasirodzius ,,Urbingo” produktui, $nipiskieciai tesia
rajono jdomybiy medziokles, siysdami mums savo arba savo kaimyny
kiemuose rasty jdomybiy nuotraukas, tarp kuriy aptikome daily medinj
laivg, betoninj sfinksg ir kraimuose paslépta skulptirg. Rajono dokumen-
tavimas suaktyveéjo, sukurtas formatas leido naujai atrasti savo gyvena-
mosios aplinkos verte. Pirminis sumanymas periodiskai atnaujinti Snipis-
kiy ,,Urbingo“ korteliy rinkinj, iSimant pasikeitusiy panoramy ir dingusiy
viety korteles, reikalauja papildomy diskusijy — mat viena i$ Sio zaidimo
funkcijy yra auginti jautrumg istoriniy rajony trapumui.
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ARCHITEKTUROS PAVELDO
TVARKYBOS PROBLEMATIKA.

P. VAICIUSKOS VILOS KACERGINEJE
ATGAIVINIMO PATIRTIS.
ZVILGSNIS PRIVATAUS STATYTOJO
AKIMIS

Rimantas Giedraitis
Vilniaus dailés akademijos Kauno fakultetas

Sio prane$imo autorius — praktikuojantis architektas ir pedagogas,
taciau ne mokslininkas. Tai atsispindés tiek straipsnio formoje ir turi-
nyje, tiek galbut laisvesniame jvykusios konferencijos temos traktavime.

Retrospektyviai zZvelgiant i P. Vaiciuskos vilos Kacerginéje atgaivini-
mo procesg, labiausiai jdomus pasirodé privataus tvarkytojo, paveldinio
pastato ir valstybiniy paveldosaugos institucijy tarpusavio rysiy rakur-
sas. Tq salygojo ne tik jprastas profesinis santykis su visais jvardytais
proceso dalyviais, bet ir asmeniné draugysté su statytoju, kuri leido kiek
jautriau pamatyti procesg jo akimis, suzinoti atviresnj jo pozitirj.

Grjztant prie konferencijos pavadinimo - pazangios gali buti ne tik
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technologijos, bet ir poziiris i $iandieninj privaty paveldiniy pastaty
tvarkytoja. Galima drasiai teigti, kad tai pazeidziamiausia paveldinés
architektaros tvarkytojy dalis, bet tuo paciu ji labai svarbi, nes gausi.
Dél auksciau nurodyty profesiniy kompetencijy pranesimo autorius
nepretenduoja j i$vadas, koks turéty buti §is pazangus pozitris, taciau
pasistengé pateikti pagal galimybes objektyvy savo ir P. Vaiciuskos vilos
privataus tvarkytojo zvilgsnj i kai kurias paveldinio pastato tvarkybos
proceso detales. Patogumo délei ir jam leidus $is privatus tvarkytojas
toliau bus vadinamas jo tikruoju vardu -Algirdu.

Norint suvokti, kiek Algirdo pozitris gali atitikti ,,vidutinio® paveldi-
niy pastaty tvarkytojo pozitrj, verta jj patj palyginti su tuo ,vidutiniu®
tvarkytoju. Jrankiu pasirinkime A. Maslow poreikiy hierarchijos pira-
mide.

self-

/ self-esteem ..
‘confidence, achievement, respect of others, \
the need to be a unique individual :

love and belonging
friendship. family, intimacy, sense of connection

safety and security
health, employment, property, family and social stability

1 pav. A. Maslow poreikiy hierarchijos piramidé
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Primename pagrindinj $ios piramidés principa — nepatenkings ze-
mesnés pakopos poreikiy, individas (arba visuomené) neuzkopia ant
aukstesnés. Atskiry individy atveju §i piramidé gali turéti iSim¢iy ir nu-
krypimy, bet kalbant apie konkrecig visuomene apibendrintai, nukry-
pimy beveik nepasitaiko. Kalbant apie miisy visuomene, pakankamai
tikslu bty teigti, kad esame nelabai seniai ir kol kas neypatingai tvirtai
iSsprende savo baziniy poreikiy (1-2 pakopos) patenkinimo klausimus,
ir tik pradedame suvokti socialinés atsakomybés (3 pakopa) svarbg. Tuo
mes gerokai skiriamés nuo Vakary Europos visuomeniy, su kuriomis
meégstame lyginti ir paveldo saugojimo problemas bei sprendimo badus.
Vakary Europos visuomenés tvirtai jsikiirusios auksc¢iausioje — saves ak-
tualizavimo - pakopoje. Tad musy paveldosaugos klausimy sprendimai
kol kas negali buti tokie patys. O jeigu paveldosaugos politika (kaip ir
bet kokia kita politika) per daug atitritksta nuo realybés, ji praranda
veiksnumg.

Algirdas - sékmingai versla, visuomeninj gyvenimg, pedagogine vei-
kla derinantis energingas jaunas vyras, sukiires grazig Seimg. Gyveni-
mas bei jo paties individualios savybés jam jau leidzia stovéti ant auks-
Ciausios A. Maslow piramidés pakopos. Tuo paciu reikéty nepamirsti,
kad egzistuoja istisi paveldinés architektiros kvartalai (pvz., Zaliakalnis
Kaune), kuriy bendruomenés vidutinis bavis visiskai atitinka bendra
misy visuomeneés vidutinj bavj.

Antraja pranesimo dalj sudaro praneséjo interviu su Algirdu, jvykes
pasibaigus P. Vaiciugkos vilos tvarkybos darbams. Siuo interviu siekta
paanalizuoti pozitrius, jsigaléjusius paveldosaugos ,vandenyse“ pavel-
diniy pastaty tvarkytojy atzvilgiu (,,jie neverti $iy pastaty®, ,,jeigu perka
tokius statinius, turés uz kg ir susitvarkyti®), kuriy autorysté nepriskir-
tina niekam asmeniskai, taciau profesinéje veikloje jy egzistavimas vis
dar jauciamas.

Tuo paciu praneséjas mano esant prasminga iskelti kelis klausimus,
i kuriuos vertéty atsakyti visiems, kurie turi kokj nors, o ypac profesinj
santykj su privaciy tvarkytojy vykdoma paveldiniy pastaty tvarkyba:

Ar manome, kad $iandien egzistuoja visuomenés grupé, labiau tin-
kama tokiy pastaty, kaip P. Vaiciuskos vila, tvarkybai? Gal Siandieniné
karta neverta liestis prie paveldiniy objekty? Gal verta palaukti geresniy
laiky? Ar norime laukti? Kas geriau - idealiai sutvarkyti rytoj (ko gali-
me nesulaukti arba mes, arba tvarkytinas objektas), ar savo galimybiy
ribose $iandien?




Rimantas Giedraitis | ARCHITEKTUROS PAVELDO TVARKYBOS PROBLEMATIKA. P. VAICIUSKOS VILA KACERGINEJE

INTERVIU

1 KLAUSIMAS: Ar tai, kad pastatas paveldinis, ribojo tavo savirais-
ka? Jeigu taip, tai kokiu budu?

ALGIRDAS: Maniau, kad ribos labiau, bet i$ tiesy nelabai ribojo. Gal
kiek maziau laisvés buvo vidaus sprendimames, bet ir ten viska iSspren-
déme tinkamai sau.

2 KLAUSIMAS: Ar manai, kad tarpukario pastatus staté kitokie
zmonés — geresni, blogesni?

ALGIRDAS: Nelabai apie tai galvojau. Tikrai nemanau, kad kitokie.
Pvz., i§ matyto originalaus vilos projekto (jis kur kas puosnesnis, negu
- - - galutinis rezultatas) mato-
= ver of - .. si, kad buata ir nepamatuo-

D- 2 f’y‘;’ff"’"{ﬁ et ﬂ-’f‘sﬂg‘ _, ty ambicijy, ir aklzvaizdaus

medipio narme projeklers. %“"‘_'9"‘:95’" taupymo. Viskas, kg gali-
SKI. NEAS. Masleles 1:100. ma matyti ir dabar. Ir vis-
: \“’j ka lemia salygos.

3 KLAUSIMAS: Kodél
noré¢jai apsigyventi Sioje
viloje? Ar suvoki viso kul-

< taros paveldo, ar tik Sio
konkretaus pastato ver-
te? Kokia ji — materialiné,
dvasiné?

! ALGIRDAS: Svarbiau-

sias faktorius mums buvo
- vieta. Antroje vietoje — na-
| mas, jis irgi iSkart patiko.
' Nenoréjome projektuoti ir
: statyti naujo namo. Beje,
vilg nusipirkome, net nej-
I éje i vidy, tad nulémé iSo-
. rinis vaizdas. Bet sovieti-
nio periodo pertvarkymai

rlull

Fescicat

f (vidaus perplanavimai, pa-
[;"- . keisti langai) jau buvo ge-
2 pav. Originalaus pastato projekto fragmentas. Kauno rokai Sunalkln? pastato
apskrities archyvo medziaga / Nekilnojamojo kultaros tarpukarine dvasig.

vertybiy registro ikonografiné medziaga

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

4 KLAUSIMAS: Ar manai, kad tavo poziiris j paveldinius pastatus
yra kiek kitoks negu daugumos verslininky / investuotojy?

ALGIRDAS: Manau, kad mano poziaris drasesnis uz daugelio. Dau-
guma (sakyciau 9 i§ 10) verslininky nelinke liestis prie paveldiniy stati-
niy, nes tai ekonomiskai neapsimoka, o privatis statytojai bijo nezinios,
kurios tikrai daug. Mes §iuo atveju surizikavome kaip privatis statytojai
todél, kad patiko tiek vie-
ta, tiek pastatas. A

5 KLAUSIMAS: Rado-
te ir nekokybiskos staty-
bos elementy. Kokiy?

ALGIRDAS: Pastatas
dalinai pastatytas i$ antri-
niy zaliavy. Sienose daug
kur akivaizdziai panaudoti
senesnio namo rastai. Vi-
dinés pertvaros pastatytos
i$ medienos lauzo, kai kur
be sistemos jvedant miri-
nes dalis. Pamaty betono
kokybé — ypatingai prasta.

6 KLAUSIMAS: Ar __ L
manai, kad $io pastato sta- e .

thOS kokybe bei kultira 3 pav.Bendra pastato i$vaizda vélyvuoju sovietiniu

b . 1bl laikotarpiu. P. Bekerienés asmeninio archyvo medziaga
uvo geresne, o gal BIOZeS- ) Nekilnojamojo kultaros vertybiy registro ikonografiné

né nei iy dieny statybos?  medziaga

ALGIRDAS: Sio pasta-
to — vienareik$miskai blo-
gesne.

7 KLAUSIMAS: Kokie
dalykai kainavo daugiau,
negu kainuoty paprasta-
me name? Kiek daugiau?

ALGIRDAS: Daugiau
kainavo Sie dalykai:

[ o e e LaTh

. P amat_al (Plglau bl_ltq 4 pav. Pastato pamaty buklé pries tvarkybos darbus
islieti naujus, jeigu bity (R Giedrai¢io nuotr.)
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galima ,nukelti“ meding pas-
tato dalj);

- konstruktyvo sutvirtini-
" mas (pastatas buvo praktiskai
o gritvantis, kontrukcijy eks-
perto nuomone, jam buvo like
#| apie 2 metai iki nattaralaus su-
i griuvimo. Dél pastato sukry-
pimo grindy peraukstéjimai
e e AL sieké iki 20 cm); i$ esmés buty
5 pav. Bendra pastato buklé prie§ tvarkybos darbus piglau ,tleSlOg paStathl haujg
(R. Giedraitio nuotr.) antzemine pastato dalj;

- originaliy laipty remontas;
- langai dél artimy originaliems profiliy ir sudalinimy i$brango be-
veik dvigubai;
- netipiniai stogo skardinimai.
8 KLAUSIMAS: Ar manai, kad verta j tai investuoti? Kurios ,,papil-
domos® investicijos tau atrodo vertingos, kurios ne?

ALGIRDAS: Manau, kad papildomos investicijos tikrai pridéjo este-
tinés vertés, kuria dabar dziaugiameés.

9 KLAUSIMAS: Kiek pakilo bendra remonto kaina dél to, jog pasta-
tas paveldinis?

ALGIRDAS: Mazdaug 20-30 procenty.

10 KLAUSIMAS: Ar zinojai, kad tokio pastato remontas bus bran-
gesnis? Ar nujautei, kiek brangesnis?

ALGIRDAS: Blogai, kad statinio vertingyjy savybiy sarasas papras-
tam zmogui visiSkai nesuprantamas. Be to yra neaisku, kaip jj traktuoti,
kokiomis i$laidomis visa tai gali pavirsti. I$ tiesy tokio statinio pirki-
mas - loterija. Visus tyrimus turi uzsakyti pats ir laukti, kokie bus jy
rezultatai. Bet juk pries tai jau biini tg pastata nusipirkes. Si nezinomybé
zmones labiausiai ir ggsdina.

11 KLAUSIMAS: Kokios problemos bei islaidos buvo labiausiai ne-
tikétos?

ALGIRDAS: Remonto metu visiskai sugriuvo didelés pamaty dalys,
todél reikéjo kapitaliai sutvirtinti pastato konstruktyva.
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12 KLAUSIMAS: Ar reikéty pagalbos i$ valstybés, preliminariai su-
zinant, kas ir kiek bus brangiau? Gal jsivaizduoji, kokia tai turéty buti
pagalba?

ALGIRDAS: Galbut reikéty specialisty (gal telefono linijos), dirban-
¢iy vien su ,,prieSprojektiniais“ klientais, potencialiais pirkéjais, kad at-
sakingai iSaiskinty, kg reiskia tam tikros vertingosios savybés, kokius ir
kiek kainuojancius darbus jos gali i§$aukti, kokiy reikés tyrimuy, kiek jie
apytiksliai kainuoja. Tik norétysi, kad uz tuos atsakymus biity neSama
kazkokia atsakomybeé.

13 KLAUSIMAS: Ar manai, kad valstybé kaip nors prisidéjo, pagel-
béjo $io pastato remonto procese?

ALGIRDAS: Jokiy rémimo programy tokio pastato tvarkybai néra,
nors tikrai ieskojome. Kita vertus, Kauno r. savivaldybé labai gerano-
riskai - konsultacijomis ir greitu veikimu - padéjo tiek turto jsigijimo,
tiek paskirciy keitimo procesuose. Kultiiros paveldo departamentas taip
pat ziiréjo geranoriskai. Bet procesas nuo pastato jsigijimo iki statyba
leidzian¢iy dokumenty gavimo uztruko apie 1,5 mety. Tai tikrai daug.

14 KLAUSIMAS: Ar manai, kad valstybé tavo pinigais bando spresti
savo, kaip valstybés, problemas, ar viskas atrodo adekvatu?

ALGIRDAS: Manau, kad valstybés indélis tikrai turéty bati - gal
mokestinémis lengvatomis, gal tyrimy finansavimu, gal finansiniu in-
déliu j kainos skirtumg, susidarantj dél pastato specifikos. Siuo metu net
istorinius tyrimus valstybé nori atlikti privaciy statytojy rankomis.

15 KLAUSIMAS: Kas paveldosaugos sistemoje ($io projekto derini-
mo ir realizavimo kontekste) tau atrodo gerai, kas blogai?

ALGIRDAS: Jeigu viskas biuty blogai, $ios vilos nebitume atgaivine.
Sunkiausia pradzia, nes ji labai neaiski. Negali Zinoti net to, kokios apim-
ties bus projektavimo islaidos. Kartais labai subjektyviai atrodo vertin-
gujy savybiy traktavimas.

16 KLAUSIMAS: Jeigu $i vila nebtty paveldiné ir turétum pilng
veiksmy laisve, ar dabar ji baty kitokia? Kas buty kitaip viduje, iSoréje?

ALGIRDAS: ISoriskai turbiit nieko nekeis¢iau. Bet po statybos su-
skaiciavus bendrg jos kaing, padaréme i$vada, kad pigiau buty buve pas-
tatg nugriauti ir pastatyti tokj patj i§ naujo, netgi marinj su medienos
apdaila.

Viduje buvo kelios situacijos, kur pastato statusas neleido priimti pa-
togiausiy sprendimy:
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- visame namo 1-me aukste nebuvo vietos virtuvei, kad ji baty ne
prie langy (tiesiog pastate labai daug langy). O palangiy aukstis kelioli-
ka centimetry mazesnis uz virtuvés baldus. Teko virtuvés baldus glausti
prie gerokai Zemesniy palangiy;

- pritriko keliasdesimties centimetry palépéje, kad Sios patalpos tap-
ty patogiomis naudojimui. Jeigu pastatas nebiuty paveldinis, be abejo,
batume Siek tiek pakéle stoga;

- dél saugomo i$planavimo 2-me aukste $alia miegamojo negaléjo-
me jsirengti rabinés. Manau, kad pastaty viduje galéty buti suteikiama
daugiau laisvés jsirengti juos patogiam gyvenimui. Tada jie bus labiau
norimi ir gyvenami.

6 pav. Bendra pastato i$vaizda tvarkybos 7 pav. Bendra pastato i§vaizda tvarkybos
darby pabaigoje (A. Pukio nuotr.) darby pabaigoje (A. Pukio nuotr.)

17 KLAUSIMAS: Ar jautiesi vie$ai jvertintas uz pastangas ir rezulta-
ta? Ar manai, kad tai (tau ir kitiems) yra svarbu?

ALGIRDAS: Po visko tikrai jautémés jvertinti. Tai buvo svarbu savi-
valdybei, senitinijai. Tai smagu, nors mums - tikrai ne esminis dalykas.
Mielai tg patj batume padare ramiai ir tyliai. Bet tikiu, kad tai geras
pavyzdys kitiems. Jie zinos, kad taip gali padaryti kazka svarbaus ir bati
jvertinti.

18 KLAUSIMAS: Ar po $ios patirties nesumazéjo (o gal padidéjo)
noras liestis prie paveldiniy objekty? Kodél?

ALGIRDAS: Tikrai nesumazeéjo. Kai atsiranda patirtis ir Zinojimas,
viskas atrodo aigkiau ir paprasciau.

19 KLAUSIMAS: Kg pasakytum tiems, kas klausty taves patarimo,
ar ,veltis“ j tokig veikla? Kokiy savybiy tam reikia?

ALGIRDAS: Tikrai rekomenduociau ir kitiems. Reikia tiesiog nebi-
joti ir belstis visur, kur tau gali padéti.

92
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PILKI IR BEVERCIAI?
,NEPAMINKLINIO“ PAVELDO
APSAUGOS ISSUKIAI IR GALIMYBES

Vilté Janusauskaité
Architekté, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto doktoranté

[ZANGA

Lietuvoje, kaip ir kitose Europos $alyse, paveldosaugos disciplinos
istakos kildinamos i§ siekio i$saugoti ateities kartoms svarbiausius,
zymiausius ir kitaip iSskirtinius valstybés, tautos ar valdanciosios di-
nastijos paminklus - fizinius jy galios ir klestéjimo Zenklus. Praéjusio
amziaus viduryje, tarptautiniu lygmeniu formuojantis moderniajai pa-
veldo ir jo apsaugos sampratai, disciplinos ir jos objekto pavadinimai
- paminklosauga ir paminklai - vis dar atspindéjo $ig tendencijg. Kas-
dieniai objektai buvo skirti naudojimui, o ne atminties jprasminimui
bei reprezentacijai. Dar daugiau - daznai jie suvokti kaip nevertingi,
neypatingi, kartais netgi neestetiski ar bjauras, masiniai ir tipiniai. Tik
pacioje XX a. pab. ir XXI a. pr. galima pastebéti ryskia slinktj tiek pavel-
do, tiek jo vertés sampratoje. Trijy didziyjy ,,P“ (angl. Priests, Politicians,
Princes, t. y. Dvasininkija, Politikai, Princai) sukurti ir $ioms elitinéms
grupéms svarbiis paminklai uzleido vieta mazajai ,,p, arba tiesiog zmo-
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néms (angl. people)'. Teoriskai $is kasdienis, ne toks puosnus ir unikalus
paveldas turéty buti vertinamas ir saugomas, jam skiriama ne maziau
lésy ir démesio, taciau atrodo, kad Lietuvos realybéje $ie pokyciai ne itin
reikSmingi — pastatai (dalis jy) jrasyti j Kultaros vertybiy registra, taciau
realiai neapsaugoti. Bandant atsakyti j klausima, kas nulémeé tokios situ-
acijos susiklostyma, Siame straipsnyje siekiama aptarti ,,nepaminklinio*
paveldo apsaugos istorijg ir, remiantis sékmingais kity Europos $aliy
pavyzdziais, pateikti prielaidy sékmingai Sios paveldo objekty grupés
apsaugai ateityje.

PAVELDAS AR UZPILDAS?
NEPAMINKLINIU OBJEKTU JPAVELDINIMAS

Pirmieji objektai, paskelbti paminklais ar pradéti restauruoti kaip
paveldas tiek Europoje, tiek Lietuvoje, buvo sakraliniai arba valdanciy-
ju sluoksniy pastatai: baznycios, rimai, pilys. ,,Mazieji pastatai buvo
vertingi tiek, kiek kainavo juos perstatyti, t. y. neturéjo jokios su pa-
veldu siejamos vertés ir todél daznai buvo paaukojami perplanuojant
miestus (pradedant renesansine popieziy Roma, barono Haussmanno
Paryziumi ir baigiant XX a. vid. Vilniumi). Visgi dar XX a. pr. zymus
italy paveldo apsaugos teoretikas ir praktikas Gustavo Giovannoni iskeé-
1é iy objekty, kaip paminkliniy pastaty konteksto ar fono, svarbos idéja.
Buvo suvokta, kad svarbus ne tik i$skirtinis paminklas, bet ir ji supanti
aplinka, kuriai pakitus nei§vengiamai pazeidziamas ir paties ,,didziojo"
paminklo autenti$kumas. Panasi nuostata, sauganti kontekstinius pasta-
tus, buvo jgyvendinta ir to meto Prancuizijos respublikos teisés aktuose,
taCiau paciai, Giovannoni terminais, ,mazesniajai architektirai“ sava-
rankiska verté priskirta nebuvo?. Si mintis, jau po Antrojo pasaulinio
karo, atsikartojo ir buvo jtvirtinta Venecijos chartijos 6 str.?

Jdomu tai, kad $ios idéjos, uztikrinancios foniniy arba kontekstiniy

! Engelhardt, R. A. World Heritage: Its Implication and Relevance for Humanity. Training Workshop

on the Conservation and Management of World Heritage Sites. Hiroshima, Japan 18 April 2005. UNITAR
Hiroshima Office for Asia and the Pacific: Hiroshima. // cituota i§ Kausar, D. R. Rethinkingthe Role of
World Heritage Sites in Development: Cases of Cultural Sites in Indonesia and Cambodia, prieiga per
interneta: http://wwwz2.gsid.nagoya-u.ac.jp/blog/anda/files/2009/06/26_devi.pdf, zitiréta 2017-03-17.

Stubbs, J. H, Makas, E. G. Architectural Conservation in Europe and Americas. Hoboken: John Wiley
& Sons, 2011, p. 16, 42.

Venecijos chartija, vertimas j lietuviy kalbg, prieiga per interneta: http://icomoschartijos.lt/turinys/
tarptautine-paminklu-ir-vietu-bei-vietoviu-konservavimo-ir-restauravimo-chartija-venecijos-chartija-

1964-m/, ziaréta 2017-03-17.
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pastaty apsauga, jau tarpukariu buvo praktiskai taikomos ne kur kitur,
o Lenkijoje, t. y. ir Vilniuje, kur reglamentuoti darbai visoje centrinéje
senamiescio dalyje: net ir privatis mariniai namai (nepaskelbti atskirais
paminklais) galéjo buti remontuojami tik pagal konservatoriaus nusta-
tytus metodus, reglamentuoti tokie miestui vizualiai svarbus aspektai
kaip fasady spalva, dekoro elementai, reklaminés iskabos*.

Visgi individualiai Sie pastatai ne(j)vertinti dar ilgg laika. Nors Ses-
tojo deSimtmecio pabaigoje rengiant pirmajj Vilniaus senamiescio re-
konstrukcijos projektg laikytasi kompleksinio pozitrio j urbanistinj au-
dinj ir siekta ,,saugoti ne vien architektiiros paminklus, bet ir jy aplinka,
atskiry gatviy uzstatyma, jy trasas ir budingas miestui perspektyvas®,
taCiau:

(i) praktikoje visgi nei$vengta daugelio kompromisy, ypa¢ aukojant
maziau vertingus kiemo korpusus sanacijos atveju (uzstatymo tankis
mazintas pirmiausia griaunant medinius pastatus (sandéliukus), pries-
tatus, atskiry namy ,,uodegas“);

(ii) nustatant objekty verte dominavo istorinis (senumo) kriterijus
- ,Vilniaus senojo miesto architekttrinio-meninio veido formavimasis
baigiasi su klasicizmu’, t. y. véliau perstatyti ar pastatyti miestieciy na-
mai nebuvo suvokiami kaip verti apsaugos.

Pozitris i neisskirtinés architektiiros pastatus nepakito ir netgi prie-
$ingai — tapo dar nepalankesnis Lietuvos paminklosaugos sistemai vys-
tantis. AStuntajame desimtmetyje rengiant didziyjy Lietuvos senamies-
¢iy regeneracijos projektus buvo sudaryta pastaty vertinimo metodika
(pagrindinis autorius - architektas V. Jurkstas, daugiausia vadovavesis
tuometinés Cekoslovakijos pavyzdziu). Remiantis estetinés vertés kri-
terijumi jie buvo suskirstyti j keturias kategorijas: nuo auksciausios (ar-
chitektros paminkly) iki zemiausios (niekuo nepasizymintys pastatai,
nors ir formuojantys bendrajj kontekstg)s. Pagal to meto pozitrj nusta-

4 Fedorovi¢, J. Nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga Vilniaus kraste 1920-1939 metais: lenkisko

paveldosaugos modelio raiska. Lietuvos istorijos studijos, Nr. 29, 2012, p. 91. Prieiga per interneta: http://
www.if.vu.lt/files/LIS serveris/LietuvosIstorijosStudijosNo.29.pdf, Ziaréta 2013-03-04.

Seselgis, K., Lasavickas, S. Vilniaus senamiescio rekonstrukcijos projekto aiskinamasis rastas. IT tomas.
I dalis. Istoriné dalis. Vilnius: Moksliné Restauraciné Gamybiné dirbtuvé, 1958, VRVA, F 1019, Ap. 11, B.
4413, 1. 60.

Seselgis, K., Seibokas, J., Lasavickas, S. Vilniaus senamies¢io rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai
désniai (Aiskinamojo rasto IV tomas), Vilnius: Moksliné Restauraciné Gamybiné dirbtuvé, 1958, VRVA, E
2,B.101-9,1. 88
7 Ten pat, L. 55.

8 Jurkstas, V. Senamiesiy regeneracija: Architektiiros harmonizavimo problema. Vilnius: Technika, 1994, p. 38.
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tyta, kad auk$ciausios kategorijos pastatai sudaré tik 10,3 % Vilniaus,
6,8 % Kauno ir 0,6 % Klaipé-
dos senamies¢iy®. Dar daugiau
- Klaipédoje 40 % senamies-
Cio pastaty priskirti kategorijai
»pilki ir beverciai“'.

Atrodo, kad valstybinés
nuosavybés ir moderniojo
miesty planavimo jkvépta sis-
tema beverciais ir beteisiais
laiké ir $iy pastaty naudoto-
jus — juos buvo galima tiesiog
iskeldinti prireikus remontuo-
ti pastata / kvartala ar tiesiog
siekiant pagerinti ,,sociali-
ne kompozicija“'!. Formaliai
buvo atliekami sociologiniai
tyrimai, taciau praktikoje ma-
nyta, kad miesty iSsaugojimas
yra (tik) specialisty (architek-
ty, miesty planuotojy ir t. t.)
uzduotis’2. Deja, $§i nuostata
isliko ir po Nepriklausomybés
atgavimo, pavyzdziui, Vilniaus
senamiescio regeneracijos
projekto korektiiroje (projekto

= vadovas A. Guéas, 1988-1992

Valstybés saugomas daugiabutis gyvenamasis ) idreikst e
namas Vilniaus senamiestyje, 2016 m. m.) ISreikstas susirupinimas,

(V. JanuSauskaités nuotr.) ne kaip $viesti visuomene, su-
teikti pagalba, bet kaip ,iskelti
zalojancius naudotojus i§ vertingiausiy pastaty“?®. Pamirstas ar igno-

°  Ten pat, p. 25.
10 Pprikockis, S., Zubovien¢, N., Zubovas, V. Klaipédos senamiescio regeneracijos projekto problemos.
Architektaros paminklai VII, Vilnius, 1982, p. 25-26.
' Hrugka, E. La fonction sociale des noyeux historiques del villes. Ochrana pamiatok - monumentorum
tutela, 1967, Nr. 3, p. 49.
Résolution de Symposium international sur la regeneration des sites urbains historiques. Ochrana
amiatok — monumentorum tutela, 1967, Nr. 3, p. 336-338.
®  Gucas, A. Vilniaus senamiescio regeneravimo projektas (1988-1992). Samprata (koncepcija) ir sklypy

planas (skaitmeniné laikmena), p. 7.

PAZANGI ARCHITEKTUROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)JMANOMA?

ruotas faktas, kad nepaminkliniai paveldo objektai pirmiausia yra skir-
ti kasdieniam naudojimui ir todél butent samoningas naudotojas, o ne
kazkur toli esanti institucija gali uztikrinti sékmingg jo apsauga. Tokiu
biudu buvo prarasta ir iki $iol nesugrazinta pastaty priezitros tradici-
ja ir savininko / naudotojo atsakomybés bei sgmoningumo démuo, kas
nei$vengiamai tebedaro neigiamg jtaka iy objekty iSsaugojimo galimy-
béms.

Visgi reikia pripazinti, kad dar XX a. antrojoje puséje nemazai kas-
dienio paveldo objekty Lietuvoje buvo formaliai jpaveldinti, t. y. jtraukti
i to meto kultiros paminkly sarasus. Vieni pirmyjy objekty - tradici-
nés kaimy sodybos, atsidarusios dar pirmajame, 1973 m. publikuotame
sara$e. Jy formaly pripazinima galéjo paskatinti ne tik tai, kad $io tipo
paveldas buvo ideologiskai priimtinas ar bent jau nepavojingas rezimui,
bet ir daugelio to meto zymiy tyréjy (K. Sedelgio, I. Butkeviciaus ir kt.)
nuosirdus doméjimasis. Tam tikru mazojo arba kasdienio paveldo pri-
pazinimu galima laikyti ir 1969 m. daugiausia A. Miskinio ir A. Pily-
paicio pastangomis sudarytg vietinés reik§més urbanistikos paminkly
sarasy, j kurj pateko 61 miestelis, t. y. formaliai pradéta saugoti ne tik
didziuosius, ,respublikinius® senamiescius.

Devintajame de$imtmetyje formalioji paminkly sgvoka dar labiau
praplésta — i saradus, tiesa, po ,nurodymo i§ virSaus“ ir, nepaisant jo,
astriy diskusijy Mokslinéje-metodinéje kultiros paminkly apsaugos ta-
ryboje jtraukta nemazai sovietinés architekttiros ir urbanistikos objekty.
Nors dauguma jy buvo reprezentaciniai unikalios architektaros kari-
niai, taciau jvertinti ir masinés statybos rajonai (ne tik Lazdynai, bet
ir Zirminai) bei, vadovaujantis tipiskumo ar pirmojo tipo pavyzdzio
kriterijumi, pirmasis devynaukstis blokinis namas tuometiniame Rau-
donosios armijos prospekte, t. y. architektirine verte visiSkai neissiski-
riantis masinés statybos objektas, skirtas gyventi jprastiems pilieciams.
Po Nepriklausomybés atgavimo, kartu su kintancia paties paminklo ir
paveldo samprata, Kultiiros vertybiy registre atsirado vis daugiau kas-
dienio paveldo tipy - inzineriniy ar industriniy statiniy bei utilitarios
paskirties pastaty, priklausanciy didesniems kompleksams.

Visgi tenka konstatuoti, kad jraSymas j Kulttiros vertybiy registra
daugeliu atveju liko tik formaliu pripazinimu. Pavyzdziui, K. Seselgis

14 Moksliné metodiné kultiros paminkly apsaugos taryba, Architektiiros paminkly sekcijos posedziy

protokolai, KPC archyvas F. 27, Ap. 2, B. 40, 1. 292 ir pan.
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su tuometinio VISI studentais tyrinéjes Zervyny kaimg 1970 m., po
desimtmecio grijzes j ji nusivylé, nes nerado nei vieno autentisko ,,ka-
dro“is. Siuo metu, praéjus dar keliems desimtmec¢iams galima konsta-
tuoti, kad ne tik pastatai prarado savo autentiSkumo pozymius, bet kai
kuriais atvejais visai neliko ir paciy pastaty (ypatingai tai aktualu kai-
my ir dvary sodyby tkiniams pastatams, netekusiems funkcijos). To-
kiy neigiamos kaitos pavyzdziy dar daugiau kiekviename mieste, ypac
daugiabuciuose pastatuose, kuriy kazkada prabangis butai sovietmeciu
buvo i$dalinti j ,,komunalkes®, o po Nepriklausomybés atgavimo leista
juos taip ir privatizuoti — dalimis. Daugybé savininky, kuriy finansi-
nés galimybés palyginti ribotos, mazai arba jokios pagalbos ir kontrole,
orientuota j ,,popieriy”“ - taip $iandien galima apibudinti standartine $io
tipo paveldo objekty situacija.

APLEISTI NEPAVYKS ISSAUGOTI. ISSUKIAI IR GALIMYBES

Vertinant praktines nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos pro-
blemas paprastai susikerta specialisty ir naudotojy poziiriai: pirmieji
kaltina oponentus neissilavinimu (sgmoningumo trikumu), 1ésy netu-
réjimu arba neskyrimu paveldo objektui, o antrieji i$ tiesy kartais netgi
néra informuoti apie tai, kad yra paveldo objekto, kuriam taikomi tam
tikri apribojimai, savininkai arba tiesiog piktinasi, kad jiems neleidzia-
ma ,ramiai gyventi‘. Galima buty apibendrinti, kad efektyviai paveldo
apsaugai trukdo neissilavinimas (neinformuotumas), 1ésy trakumas ir
kontrolés nebuvimas. Ir atvirksciai - ja galima uztikrinti pasiekus di-
desnio sagmoningumo, finansinés paramos ir bendradarbiavimo tarp
institucijy, specialisty ir naudotojy, apimancio konsultacijas, techning
ir teisine pagalba.

Zinia, symoningumas pirmiausia prasideda nuo Zinojimo - ar tai
paveldas, kg tai reiskia savininkui (praktiniai ribojimai ir proceduros),
galy gale — kodél tai yra paveldas. Dabartiniuose Nekilnojamojo kulta-
ros paveldo vertinimo tarybos aktuose nurodyta, kokios pastato dalys
ir elementai saugomi, bet néra paaiskinta kodél, o tai yra nepaprastai
svarbu siekiant visuomenés supratimo ir palaikymo. Pavyzdziui, Edin-
burgo pasaulio paveldo fondo interneto tinklalapyje, skiltyje ,,savinin-

15 Cepaitiené, R. Laikas ir akmenys. Kultiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius:

Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005, p. 258.
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kams® yra skiltis ,,is my property listed?“ (Ar mano nuosavybé jrasy-
ta?), leidzianti savininkui suzinoti objekto statusg. Toliau pateikiami
zingsniai, kg reikia daryti, norint atlikti vieng ar kitg veiksmga, detaliai
aprasyti saugomy objekty statuso skirtumai ir nuo jo priklausantys ap-
ribojimai, galy gale - jsteigta konsultacijy (pagalbos) linija¢. Latvijoje
esancio nedidelio Kuldygos miesto gyventojai informacijg gauna miesto
laikrastyje ir tiesiai j savo pasto dézutes'’. Tai ne tik leidzia savininkams
efektyviau ir greiciau suprasti keliamus reikalavimus, bet ir parodo visai
kitg pozitrj — ne priesiska, skiriantj specialistus nuo potencialiai ken-
kianc¢iy naudotojy, o kvie¢iantj bendradarbiauti.

Riboty istekliy klausimas taip pat yra itin aktualus, nes neelitiniame
pavelde negyvena elito atstovai ir todél, pagal A. Maslow poreikiy pira-
mide, paveldo reikalavimai paprastai nustumiami kity, svarbesniy prio-
ritety. Atskiras aspektas — $iuose objektuose jrengti socialiniai bustai:
kai kuriy jy gyventojai XXI a. Vilniaus centre vis dar gyvena kiirendami
krosnis ar neturédami $ilto vandens, o paveldo objektuose ne tik neuzti-
krinamas reikiamas drégmés ir temperatiiros rezimas, bet ir nuolat kyla
gaisro pavojus dél susidévéjusios elektros instaliacijos ir netvarkingy
krosniy bei dumtraukiy. Nattralu, kad, jei paveldas pripazjstamas ben-
dru visuomeneés, valstybés iStekliumi, valstybé turéty pagelbéti savinin-
kams ir / ar naudotojams finansiskai, mainais uz taikomus apribojimus
ir didesnius kastus jy kasdieniame gyvenime. Visgi dabartiné kompen-
savimo tvarka néra palanki ,pilkyjy“ pastaty naudotojams dél keleto
priezasciy — pirma, dél paties kompensavimo principo, reiskiancio, kad
lésas reikia turéti, ,,jSaldyti“ ir tik tada yra tikimybé dalj jy atgauti; antra,
pati biurokratiné procediira daugeliui savininky yra visai nezinoma ir
atrodo per sudétinga; trecia (tai ypac aktualu daugiabuc¢iams namams),
reikia iniciatoriaus, gebancio jtikinti dauguma naudotojy, kas yra itin
sudétinga, kai jy skaicius siekia desimtis, o finansinés galimybés skirtin-
gos. Tai reiskia, kad §i tvarka yra palanki turtingesniems, labiau issila-
vinusiems valdytojams ir juridiniams asmenims, todél dauguma kom-
pensacijy ir toliau skiriama sakraliniams ir visuomeniniams pastatams.
Siekiant uztikrinti geresne kasdienio paveldo objekty priezitirg, reikéty
supaprastinti $ig tvarka ir apsvarstyti kitas galimas mokesciy lengvatas:
turto mokescio sumazinimg juridiniams asmenims ar, pavyzdziui, $il-
dymo lengvatas fiziniams asmenims, gyvenantiems paveldo objektuose,
kuriy renovacija negalima, nes pazeisty jy vertingasias savybes.

16 Edinburgh World Heritage, prieiga per interneta: http://www.ewht.org.uk/, Ziaréta 2016-11-21.
17" Interviu su J. Jakobsone, 2016-12-08.
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Visgi dar didesne problema Lietuvoje biity galima pripazinti biuro-
kratizmg ir draudimus, kuriy pagrindu veikia paveldo apsaugos sistema,
menkiausiems priezitros darbams reikalaujanti projekto. Pavyzdziui,
Estijoje, kurioje paveldo apsaugos tarnybos tinklalapyje informacija apie
techning ir finansing pagalba savininkams pateikiama ne tik estiskai, bet
ir angliskai's, atliekant objekto remonta (tai apima ir pazeisty / prarasty
elementy - pavyzdziui, medzio jlauztos stogo konstrukcijos ir dangos
restauravimg) projektas nebdtinas, uztenka tik savininko prasymo su
trumpu planuojamy darby aprasu. Vienas i$ labai efektyviy ir nesunkiai
perimamy bendradarbiavimo ir techninés pagalbos pavyzdziy - tipi-
nés praktinés informacijos savininkams suteikimas, sumazinant kastus,
kurie buty reikalingi rengiant ja individualiai. Jau minétame Edinbur-
go pasaulio paveldo tinklalapyje pateikiami jvairios tematikos gidai su
instrukcijomis, kaip atlikti tvarkybos darbus - nuo fasady ir jy elemen-
ty spalvy ir dazq tipy iki istoriniy vamzdyny. Kuldygo;e yra parengti
lankstinukai, jie prieinami ir internete, be to, rengiami aktualas semina-
rai ir praktinés dirbtuvés paveldo objekty naudotojams ir architektams.
Tiesa, reikia pripazinti, kad Lietuvoje taip pat yra parengta informaciniy
buklety, daugiausia versty i§ skandinavy kalby ir skirty medinio pavel-
do prieziarai'®, bet teisiskai savininkas juose aprasyty darby atlikti nega-
li, jei neturi Kultairos paveldo departamento isduoto atestato. Taip ne tik
daug karty pabranginama bet kokia, net ir minimali objekto prieziira
(norint perdazyti duris, reikia samdyti tyréja, projektuotojg ir atestuo-
ta darby vadova), bet savininkas dar labiau psichologiskai nutolinamas
nuo paveldo objekto. Priesingai, lengvai prieinama ir vartotojui draugis-
ka informacija, nesvarbu, Taline, Edinburge ar Kuldygoje, skatina meile
paveldui, t. y. bendrag samoninguma ir uztikrina, kad bus stengiamasi
laikyti specialisty sudaryty rekomendacijy.

Taigi, nors teoriniame lygmenyje kalbama, kad j Zmones orientuotas
pozitris turéty keisti nusistovéjusia, nuo visuomenés nutolusig sistema,
kurioje paveldo profesionalai apibrézia pavelda ir jo apsauga, vystydami
reglamentus per Vyriausybés kontroliuojamas institucijas?, praktiskai
Lietuvoje sgmoningumas yra uzgniauZiamas. Dauguma praktiniy visuo-

18

National Heritage Board, prieiga per interneta: http://muinas.ee/for-you/for-owner, zitréta 2016-11-21.
19

Pavyzdziui, Vilniaus senamies¢io atnaujinimo agentiiros parengti 10 patarimy, prieiga per interneta:
http://www.vsaa.lt/_med_10taisykliu.htm, Ziaréta 2017-03-17.

Wijesuriya, G. Conservation in context. Conservation and preservation. Interactions between theory
and practice. In memoriam Alois Riegl (1858-1905). Proceedings of the International Conference of the
ICOMOS International Scientific Committee for the Theory and the Philosophy of Conservation and
Restorations. 23-27 April 2008 Vienna, Austria: Firenze, 2010, p. 239.
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menés sgmoningumo aprai$ky prilyginama priesiskumui arba trukdy-
mui paveldo apsaugos specialistams, geriausiai Zinantiems, kaip saugoti
visuomenes paveldq Tai nattralu, nes dazniausiai visuomené atkreipia
demes; 1 jos nariy nuomone ydingus ir kritikuotinus veiklos aspektus
ir §i situacija kazkiek primena Sajudzio laikotarpj, kurj K. Seselgis api-
badino: ,tai, Zinoma, nataralu, kai ZaidZia mégeéjai ir madinga ieskoti
»atpirkimo oziy“?!. Kita vertus, tai vélgi gali buti tik komunikacijos ir
argumentacijos stoka — vietoj bendravimo ir motyvy paaiskinimo, spe-
cialistai savo pasisakymuose abejoja, ar visuomené jau yra pakankamai
subrendusi, kad jai galéty bati patikimas jos paveldas. Visgi Kuldygos ar
Talino (jo senamiestyje 2016 m. rudenj nerastas nei vienas plastikinis
langas) pavyzdziai rodo, kad butent bendradarbiavimas padeda pasiekti
puikiy rezultaty.

Pabaigai - paskutinysis pasvarstymas ,,pilky ir beverc¢iy tema® Ar
»paveldas“ — tik formaliai jpaveldintas? Kultaros vertybiy registre yra
apie 30 tikst. nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty. Akivaizdu, kad
tiek jy nejmanoma nei paremti finansiskai, nei sukontroliuoti. Ar ne
efektyviau buty kasdienius pastatus palikti kasdienybei, jy savininkus
islaisvinant nuo blanky pildymo, bet pagelbéjant praktine informacija ir
paveldg paverciant ne draudimy, o sveiko pasididziavimo $altiniu? Kol
kas atrodo, kad Lietuvoje sgmoninguma skatinti reikéty abiejose barika-
dy pusése, nebijant ,,sumazinti savo (specialisty — V. ].) ambicijy?*“, nes
tik taip jmanoma $ias barikadas pagaliau sugriauti.

21 Segelgis, K. Pokario architektiira: Architektirinés karybos salygos ir rezultatai. Lietuvos kultiros

kongresas, Vilnius, 1991, p. 676.
22 " Siravo, E. Historic Cities and their Survival in the Globalised World. Proceedings. World Congress of
the Organization of the World Heritage Cities, Quito, 2009, p. 34.
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SOVIETINIS KASDIENYBES
PAVELDAS: ZIRMUNU ATVE]JIS

Prof. dr. Rasa Cepaitiené
Lietuvos istorijos institutas

PRADZIAI

Namas, kuriame gyvenu, Siemet $ves 50-metj. 1967 m., statant Zir-
miny mikrorajong iskiles tipinis penkiaaukstis, liaudies vadinamas
»chrusciovke®, vis dar nerenovuotas, nors tam jau kaupiamos lésos, o
kai kurie jo artimiausi kaimynai jau spéjo atsinaujinti. Mes, N. Chlo-
mauskienés projektuoto pirmojo, arba, chronologiskai, antrojo Zirmii-
ny mikrorajono daugiabuciy gyventojai dziaugiamés artumu ,,centrui’,
kurj péstute galima pasiekti per mazdaug 40 minuciy, taciau esame pri-
versti taikstytis su nedidele gyvenamojo ploto kvadratara, gana nepa-
togiu kambariy ir pagalbiniy patalpy iSplanavimu, kaimynystés garsus
ir kvapus praleidzian¢iomis sienomis ir aplinkos pilkuma, kurig bando
jveikti sporadiskos senuciy pastangos po savo langais puoseléti lietuvis-
ko kaimo idile primenancius géliy darzelius...

Kaip Zinia, pirmasis stambiaploks¢iy tipiniy daugiaauksciy pastaty
rajonas buvo pastatytas 1956 m. Maskvoje, Naujosiose Ceriomuskose.

Veikiai analogiski projektai pradéti plétoti ir kituose SSSR miestuose.
Nors Vilniaus Zirminai nebuvo pirmasis tokio tipo mikrorajonas Lietu-
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vos SSR, bet butent uz centrine jo dalj (D18 mikrorajong) architektams
projektuotojams B. Kasperavicienei, B. Kraminiui ir V. Zubrui 1968 m.
buvo jteikta SSRS Valstybiné premija'. Tai buvo pirmasis Soviety sajun-
goje masinés gyvenamosios statybos, tad ir urbanistinés minties, lietu-
viy gautas jvertinimas tokio rango apdovanojimu, labai pakéles Lietu-
vos architekty prestiza, kas véliau sudaré prielaidas susiformuoti gerai
zinomai lietuviy socmodernistinés architektaros tradicijai. Dél i§kovoto
auksto visasgjunginio pripazinimo jau sovietmeciu mikrorajonas pateko
ir | Nekilnojamyjy istorijos ir kultiros paminkly sqrasg, o 1993 m. - ir |
naujaji Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy registrg (unikalus objekto kodas
16083). Visgi 2012 m. juridiné apsauga jam, kaip netekusiam vertingyjy
savybiy, buvo panaikinta.

Taigi, ar $iandien jau ne per vélu, o gal ir i$ viso nebeprasminga kal-
béti apie Zirmtinus kaip apie urbanistinio paveldo vertybe?

Jau nuo pat Nepriklausomybés pradzios rajonas susidiré su aplin-
kos kaita, ypa¢ - su spontaniska ir menkai kontroliuojama naujy pas-
taty invazija, neiSvengiamai paveikusia jo pavidala, pazeidusia rajono
urbanistinj autentiskumg bei integralumg. Be to, 2016 m. vasarg buvo
nugriautas ir jo planine struktiirg formaves? vienas i$ trijy visuomeniniy
centry - ,,Zirminai®, po nenusisekusios renovacijos ilga laikg stovéjes
tuscias ir apleistas. Kitiems dviems analogiSkiems visuomeniniams cen-
trams — ,,Minskui® ir ,,Saltinéliui“ pasiseké labiau, juose laiku jsikiré
gausiai zirmanieciy lankomos, neseniai renovuotos parduotuvés. Kita
vertus, kalbéti apie $io, kaip ir kity analogisky ,,miegamujy“ rajony ver-
tes vél tampa aktualu, nes neseniai Vilniaus miesto savivaldybé inicijavo
kvartalo tarp Minties, Zirmiiny ir Tuskulény gatviy kompleksinio at-
naujinimo projekto ,,Zirmiiny trikampis“> parengima, kuris, jeigu bus
jigyvendintas, nei$vengiamai pakeis §io mikrorajono vaizda. Be to, patir-
ta paveldosauginé Zirmiiny nesékmé gresia pasikartoti ir Lazdynuose,
dar labiau sovietmeciu apdovanotame ir iSgirtame mikrorajone, kuris
vis dar formaliai saugomas valstybés, nors irgi susiduria su kaitos kelia-
mais i$$ukiais. Todél $iy dviejy zinomiausiy socmodernistiniy Vilniaus
masinés statybos rajony likimas kelia ne tik praktinio, bet ir teorinio

! Baltitnas, V. Zirminai (apie gyvenamojo rajono architektiira). Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros

gaminqu sgvadas. Vilnius, t. 1, Vilnius, 1988, p. 71-73. 5
Grunskis, T., Siupsinskas, M. Tarybinio laikotarpio vie$yjy erdviy transformacijos Lietuvoje: Zirminy

ir Lazdyny atvejis. Journal of Architecture and Urbanism, Vol. 36(3), 2012, p. 209-221.

3 Zirminy trikampio urbanistiné vizija ir veiksmy planas. Prieiga per interneta: https://issuu.com/

pupa_urbanism/docs/__irm__n___trikampio_urbanistin___v.
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pobudzio klausimus. Koks ir kieno tai paveldas — nepatogus®, industri-
nis®, neprivilegijuotyjy visuomenés sluoksniy - darbininky klasés¢, kas-
dienybés’, sovietinés sistemos ir tuometinés ideologijos, moderniosios
architekttiros ir urbanistikos? Kokias vertes turéjo (o Lazdyny atveju ir
tebeturi) Sie ,miegamieji“ rajonai, jeigu, kaip Zinia, pats modernizmas,
architektiiroje siekgs inovatyvumo ir radikalios estetinés kalbos kaitos,
be uzuolanky nutraukeé rysius su architekttrinémis tradicijomis?

Rusijos atvejis ¢ia itin iskalbingas. Nuo suprematizmo, per rusiskajj
avangardg ir konstruktyvizmg, su stalininés neoklasicistinés architekti-
ros intarpu, iki pat 6-7 desimtmecio neomodernizmo - visais atvejais
architektiiros raida ¢ia buvo samoningai prie$pastatoma klasikiniam
paveldui, o nekart ir atvirai su juo konfrontavos. Todél tam tikro para-
doksalumo ir net pikantiskumo j $ig gerai Zinomg istorijg jnesa faktas,
kad pats ,antitradiciniu® ir tuo paciu nei$vengiamai ,antipaveldiniu®
besiskelbes architektaros stilius $iandien pretenduoja tapti ir vis daz-
niau tampa kulttros vertybe, susiduriancia su realiomis nykimo, nai-
kinimo ar perdirbimo grésmémis®. Tad, kaip ir kodél baty prasminga
saugoti tokio masto ir imties urbanistinius darinius? Juolab, kad vis dar
nepakankama atrodo chronologiné bei psichologiné distancija su jais,
tebenaudojamais senbuviy bei naujai ¢ia atsikélusiyjy gyventojy, kas be
kity svarbiy priezasc¢iy (negatyviai vertinamo laikotarpio materialus pa-
likimas) itin apsunkina $iy daugiabuciy, kaip kulttros vertybiy, jpras-
minima.

4 Apie tai jau raiéme, Cepaitiené, R. Disonuojantis, erzinantis, nepatogus? Pasmerktyjy politiniy rezimy

palikimas Europoje. Patogus ir nepatogus paveldas. Mokslinio seminaro-diskusijos medziaga 2015 m.
balandzio 2 d. Kaunas, 2016, p. 6-21.

Turimas omenyje industrinis stambiaploksc¢iy bloky gamybos ir surinkimo badas, leides itin atpiginti
gyvenamqjq statyba, JAV iSbandytas dar tarpukariu, Europoje anksciausiai pradétas diegti Vokietijoje.

Paveldo ,,i§ apacios” idéja i§samiau aptariama I. Robertsono straipsnyje. Robertson, I. M. J. Heritage
from Below: Class, Social Protest and Resistance. The Ashgate Research Companion to Heritage and Identity
(ed. by B. Graham and P. Howard). Ashgate, 2008, p. 143-158.

Kalbant apie kasdienybés pavelda reikia turéti omenyje, kad i§ esmés tai néra nauja jo rasis. Jei klasikinéje
paveldo sampratoje dominavo privilegijuotyjy visuomenés grupiy (valdovy, aristokratijos, kultaros elito)
palikimo reprezentacijos — pilys, dvarai, memorialinés sodybos ir t. t., — tai jy interjeruose jrengtos muziejinés
ekspozicijos nei$vengiamai atspindéjo ir $iy veikéjy buitj bei gyvenimo buda, tik dél jy sumuziejinimo
tapusj prieinamu ir paZiniu platesniems gyventojy sluoksniams. Galima net teigti, kad populiarios paveldo
reprezentacijos iki Siol daugiausia atiduoda duokle $iam, paprastiems lankytojams lengviau suprantamam ir
patraukliam praeities vaizdiniui, prieingai tradicinei istoriografijai, susitelkusiai j i$skirtiniy ir reik§mingy
unikaliy jvykiy (kary, masiy, tarpvalstybiniy sutar¢iy ir pan.) apra$ymus ir iskiliy asmenybiy biografijas,
kuriose $iy jvykiy ar veikéjy kasdienybés fonui atskleisti dazniausiai skirta nepakankamai démesio.

Dushkina, N. The ,Challenge of Change“ and the 20th-Century Heritage. Conservation and
Preservation. Interactions between Theory and Practice. In Memoriam Alois Riegl (1858-1905). Proceedings
of the International Conference of the ICOMOS International Scientific Committee for the Theory and the
Philosofy of Conservation and Restoration 23-27 April 2008 Vienna, Austria. Firenze: Edizioni Polistampa,
2010, p. 187-199.

o ICOMOS, Soviet Heritage and Soviet Modernism. Heritage at Risk. Special 2006 (ed. by: Haspel J.,
Petzet M., Zalivako A. and Ziesemer J.). Berlin: Hendrik Bafiler Verlag, 2007.
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SOCMODERNIZMO PALIKIMAS

Postalininéje SSRS pradéta masiné, tipiné, stambiaploksté socmoder-
nistiné gyvenamoji statyba kilo i§ daugelio to meto socioekonominiy,
politiniy-ideologiniy ir kultariniy konteksty, be kuriy pazinimo nebiuty
jmanoma jos Siandien tinkamai suvokti ir adekvaciai jvertinti. Ji buvo
pradéta projektuoti ir masiskai jgyvendinti 6 des. antroje puséje, po J.
Stalino mirties. Tai buvo palaipsnio totalitarinio rezimo ir visuotinés
kontrolés silpnéjimo laikas, kurj jrémino postkis nuo hierarchinio-eli-
tistinio visuomenés sarangos modelio socialinio egalitarizmo link. Tai
buvo ir iddava SSKP pirmojo sekretoriaus N. Chrusc¢iovo inicijuoty
kompleksiniy socioekonominiy reformy, siekusiy patenkinti bazinius
sovietiniy pilie¢iy poreikius maistui, buitinio vartojimo prekéms, bis-
tui, kurie iki tol deSimtmeciais buvo ignoruojami, savo ruoztu reika-
laujant i$ jy sudéti nemenkas asmenines ir kolektyvines aukas rezimui
islaikyti. Tai ir naujosios estetinés kalbos, taip besiskiriancios nuo iki tol
kultairoje, mene, architekttiroje ir urbanistikoje direktyviai privaloma
tvarka diegto socialistinio realizmo, formavimosi metas, posukis link
isivys¢iusioms to meto visuomenéms artimesnio modernizmo, kuris,
kaip minéta, ankstyvuoju porevoliuciniu laikotarpiu SSRS turéjo savas
$aknis.

»Busto klausimo® sprendimas sovietmeciu yra sritis, kurioje bene ais-
kiausiai regime susikertant politikos, ideologijos, socialinio gyvenimo
ir kasdienybés temas. Jau i§ pat pradziy komunizmo statytojy akimis
»ideologiskai teisingas“ sovietinis Zmogus privaléjo tapti visiskai inte-
gruota kolektyvo dalimi, jo ,,elementariaja dalele®, ,,gamybiniu vienetu®,
o tam pirmiausia reikéjo jj visiSkai peraukléti ir pritaikyti prie naujo-
sios santvarkos likes¢iy. Jgyvendinant Siuos siekius praktikoje veikiai
tapo akivaizdu, kad jiems realizuoti itin trukdo senoji kultira, buitis ir
paprociai, jau vien dél to, kad Zmonés iki tol daugiausia buvo prate gy-
venti atskirai - $eimomis arba pavieniui, atskiruose namuose ir butuose.
Tokiu budu ,senoji“ gyvensena savaime karé Zmoniy atskirtj bei sti-
prino jy individualistines ir savininkiskas paskatas. Tad buvo nuspresta
ja radikaliai sulauzyti ir pakeisti remiantis bol§eviky rezimo realizuoja-
ma socialinés inzinerijos programa — perkalimas (ru. perekovka) ir vi-
suotinai propaguojamais kolektyvizmo principais'®. Pasak P. Bourdieu,
habitus (polinkis veikti tam tikru badu, jprotis) i§ esmés formuojamas

10 Siniavskij, A. Osnovy sovetskoj civilizaciji. Moskva: Agraf, 2002.
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per habitat (busto, gyvenamosios erdvés struktiirg), ka tiek teoriskai (T.
More‘as, T. Campanella), tiek praktiskai (socialistai-utopistai C. Fourier,
R. Owenas) grindé jau ankstyvieji moderniosios visuomenés kritikai ir
reformatoriai, manydami, kad tam tikru badu pertvarkius ir pakeitus
gyvenamgajg aplinka, reikiama linkme savaime pasikeis ir joje gyvenan-
¢iyjy bei veikianciyjy savimoné.

Po bolseviky perversmo revoliuciné euforija veikiai i$siliejo gigan-
tiskose industrinése statybose, tapusiose naujojo rezimo pradétos for-
suotos modernizacijos simboliais, kurie jsikiinijo stambiosios pramo-
nés kompleksuose ir eksperimentiniuose ,,socialistiniuose miestuose®
Tyrinétojai pastebi, kad nors totalitarinio rezimo deklaruotas tikslas
- ,komunizmo statyba“ — praktinj pavidalg jgavo visuomeniniy ir in-
dustriniy objekty projektavime bei realizavime, turéjusiame pagreitin-
ti ,nugaléjusio socializmo” Salies socioekonoming pazangg, taciau tuo
metu itin aktualia buvusiai gyvenamojo busto statybai $iuose planuose
niekuomet nebuvo teikiama pirmenybé. Todél per visg sovietmetj $a-
lyje nuolat triko gyvenamojo ploto. Sovietinés architektiiros istoriko
M. Mejerovic¢iaus nuomone, valdzios monopolis j nekilnojamajj turta
buvo visiskai sgmoningas ir labai efektyvus buidas pajungti, kontroliuoti
ir valdyti placigsias gyventojy mases!!. To paties darbo kolektyvo nariy
prievartiniu bendru gyvenimu komunose ar komunaliniuose butuose
valstybé uzsitikrino socialiai vienaly¢iy, lengvai kontroliuojamy ir prie
tam tikros darbo ir gyvenimo vietos bei tvarkos priristy naujosios vi-
suomenés ,vienety“ lojalumg. Tai prilygo visuotiniam pramonés dir-
banciyjy jbaudziavinimui, kurj atsauké tik N. Chrusciovo inicijuotos
socioekonominés reformos. Komunose bei komunaliniuose butuose
(,komunalkése®) daugybé zmoniy desimtmeciais turéjo tenkintis itin
skurdziomis ir net Zeminanciomis buities saglygomis, gyvendami kartu
su kitais, dazniausiai visiskai svetimais asmenimis. Visgi $is gigantisko
masto socialinis eksperimentas nedavé laukty rezultaty. Veikiau prie-
$§ingai — gyvenimas kartu uzprogramavo ne spartesnj komunistinés sa-
vimonés ir proletarisko solidarumo augimg, o priesingai — nuolatinius
kaimyny pyk¢ius, pavyda, jtampas, nepasitenkinima, patyliukais ar atvi-
rai daromas nieksybes ir konfliktus, daznai virstancius tikru mazuoju
pragaru — kaimyny karu. Kaip mano stalininés visuomenés tyrinétojai,

11 Meerovich, M. Nakazanije zhiljem. Zhilishchnaja politika v SSSR kak sredstvo upravlenija liudmi.
1917-1937. Moskva: ROSSPEN, 2008.
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»komunalkiy“ fenomenas turéjo didziulés reiksmeés ir DidZiojo teroro
1937 m. jsibégéjimui: kovodami dél papildomy kvadratiniy metry ar
nusizitréto erdvesnio buto sovietiniai pilieciai nevengdavo tikromis ar
iSgalvotomis dingstimis jskysti represinéms struktiiroms savo kaimy-
nus, kuriy likimas po to jau budavo nulemtas - ilgi metai GULAG'e
arba greitas nuosprendis suSaudyti'...

Po ,karstai mylimo vado® mirties 1953 m. kovg ir kilusiy pjautyniy
dél valdzios, Kremliuje kuriam laikui jsitvirtino naujoji kolektyviné va-
dovybé (L. Berija, G. Malenkovas, N. Chru$¢iovas), kuriai reikéjo jti-
kimai pagrijsti savo teise j valdzia, prie§ tai parankiai atsiribojus nuo
rezimo nusikaltimy, kuriuose buvo tiesiogiai dalyvauta. Taciau des-
talinizacija veikiai susidaré su giluminémis aporijomis. Viena vertus,
komunistinio diskurso nebuvo jmanoma atmesti visiskai, nes tai bty
reiske po Stalino asmens kulto pasmerkimo ir taip svarbiy atramy ne-
tekusio utopinio projekto galutinj diskreditavimg. Bet kita vertus, anks-
tesne jo versija buvo butina paskelbti ,,netinkama®“ ir ,,bloga“, pakanka-
maj aigkiai jvardinus, kas bitent joje blogai. Chrusciovinis ,,at$ilimas®
sprendé $ig dilemg dedamas nuolatines pastangas jrodyti, jog esg grjzta-
ma prie pirminiy, ,vieninteliy teisingy” sistemos ideologiniy pamaty -
»lenininiy principy“?. Tuo paciu liaudziai reikéjo pasitlyti ir jtikinama
naujg mobilizacinj tiksla. Ir tam nebuty pakake vien tuo metu soviety
sékmingai plétotos kosmoso programos. Prieingai, tuometiniai SSRS
pasiekimai kosmose bty atrode tik kaip kontrastas ir fasadas, dengian-
tis akis badantj sovietiniy piliec¢iy nepritekliy, nuovargj ir beviltiskuma.
Todél 1961 m. XXII-ojo partijos suvaziavimo (to paties, kurio nutarimu
i$ Lenino mauzoliejaus buvo iSnestas Stalino karstas) patvirtinta trecio-
ji SSKP Programa deklaravo, kad ,,Soviety sgjunga tapo visos liaudies
valstybe® ir pazadéjo iki 1980 m. sukurti (pazodziui i$ rusy k. — pastaty-
ti) komunizma. I§ Chrusc¢iovo lapy tuomet nuskambéjo frazé: ,dabarti-
né sovietiniy Zmoniy karta gyvens komunizme!“

Komunizmas jo buvo suvokiamas labai paprastai ir konkreciai - kaip
apstus materialiyjy liaudies poreikiy (maistui, aprangai, bastui ir t. t.)
patenkinimas. Tuo tikslu teko imtis rimty ekonomikos reformy, api-
manciy administravima, Zemés ukj, pramong ir t. t., nes 6 deSimtmetyje

12 Lebina, N. Sovetskaja povsednevnost: normy i anomaliji. Ot vojennogo kommunizma k bolshomu
stiliu. Moskva: NLO, 2015, p. 112.

13 Michailin, V. Ex cinere: projekt ,,sovetskij chelovek iz perspektivy post factum. Neprikosnovennyj
zapas, no. 108, 2016. Prieiga per interneta: http://www.nlobooks.ru/node/7613, zZitiréta 2016-05-14.
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nuolatinés elementariausiy maisto ir buities prekiy stokos bei nuolati-
niy jy tiekimo trikdziy, kaip ir itin prasty daugybés dirbanciyjy gyveni-
mo salygy jau nebebuvo galima nuradyti vien karo pasekméms. Siame
kontekste masiné, tipiné, standartiné, montaziné statyba buvo vienas i$
valstybinio aparato atsaky j pilieCiams pazadéty greita gerbavij'.

Chrusciovas reabilitavo moderniajg architektira, atmesdamas neo-
klasicistinj ,,Stalino ampyra” dél jo nepagrijsto brangumo, hierarchisku-
mo ir pompastikos. Siekdamas maksimaliai atpiginti masiniy statyby
kastus ir optimizuoti jy valdyma, jis pasirinko tipine stambiapanele
surenkama statybg ir tuo tikslu inicijavo statybos pramonés kirimg ir
plétra, kas leido nepalyginamai greiciau ir ekonomiskiau realizuoti uzsi-
bréztus tikslus's. Urbanisty démesys buvo perkeltas nuo miesty centry,
kuriuose iki tol buvo formuojami paradiniai stalininés architekttiros
ansambliai, | menkiau urbanizuotus pakrasc¢ius bei tuscius plotus, kur
buvo galima laisvai projektuoti mikrorajonus, liaudies veikiai pakriksty-
tus ,,miegamaisiais”. Juose paraleliai buvo kuriama socialiniy ir buitiniy
paslaugy infrastruktira, poilsio zonos, Zeldynai ir t. t. To meto urbanis-
tinei minciai SSRS buvo budingas funkcinis zonavimas, atskyres darbo,
gyvenimo, laisvalaikio ir poilsio zonas. ,,Miegamuosiuose“ rajonuose
dazniausiai nerasime ir pernelyg akivaizdziy sovietinés propagandos
zenkly - miesty centrams budingy paminkly revoliucijos veikéjams,
ideologiniy plakaty ir $akiy. Meniniai akcentai — smulkios, vie$osios
erdvés negoziancios abstrakcios skulptiros ar fontanai - aigkiai seké
modernigja estetika, o ne iki SSRS zlugimo i§ esmés jsaldyta totalitari-
ne monumentalistika. Tai iliustruoja ir Vilniaus Zirmiiny bei Lazdyny
vieSosios erdves.

Jgyvendinus $ias reformas buvo sukurtas egalitarizmo principais pa-
remtas pragyvenimo standartas - daugmaz vienodos buities salygos vi-
siems dirbantiesiems. Tai, kas iki tol buvo prieinama tik privilegijuotai
naujajai aukstajai klasei (partinei ir tikinei nomenklatirai), tapo masi-
nio, nors ir pakankamai riboto bei skurdaus vartojimo dalykais, jskai-
tant teise j profesionalesne medicing, kokybiskesnj $vietima, geresnj
maista, platesnio pasirinkimo buitinio vartojimo prekes ir paslaugas.
~Chrus¢iovkése® jrengti individualtis butai pradéti skirstyti pavienéms

4 Aksiutin, ] . Chrushchiovskaja ,ottepel“ i obshchestvennyje nastrojenija v SSSR v 1953-1964 gg.
Moskva: ROSSPEN, 2010.

15 Chan-Magomedov, S. O. Chrushchovskij utilitarizm. Pliusy i minusy. Estetika ,ottepeli®. Novoe v
architecture, iskusstve, culture. Moskva: ROSSPEN, 2013, p. 100-133.
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$eimoms, kurios atgavo totalitarinés visuomeneés iki tol grubiai pazei-
dinéty teis¢ j privatuma, o jy buities salygos Zenkliai pageréjo. Visgi j
$iuos isties reikSmingus pasiekimus socialinés ripybos srityje reikéty
ziareéti rezervuotai. Lyginant su issivys¢iusiomis Vakary $alimis tai te-
buvo menkas zingsnis sovietinés visuomenés gyvenimo kokybés augi-
mo linkme. SSRS miestuose sparciai dygstantys blokiniy daugiaauksciy
masyvai nepasiZyméjo nei kokybe, nei juo labiau groziu ar aplinkos es-
tetika. Neveltui visoje SSRS teritorijoje masiskai statomy ,,chrusc¢iovkiy®
monotoniskumo ir architektirinio skurdo nuvilti $maikstuoliai jas vei-
kiai pakrikstys ,,chrus¢iobomis“ (nuo zodziy Chrusciovas ir truscioby
(la$nynai). Orientacija i statyby piguma, greituma ir masiskuma veikiai
pagimdeé reiskinj, kurj savo garsiojoje 1975 m. komedijoje ,,Likimo iro-
nija arba po pirties” kritiskai pavaizdavo rezisierius Eldaras Riazanovas
- aplinkos monotonijg ir ,,vietos dvasios” sunaikinimg. Nepaisant to, pa-
gal socialines pasekmes Chrusciovo statybiné reforma gali buti pelnytai
laikoma net tyligja socialine revoliucija. Tai buvo viesai nedeklaruotas,
bet akivaizdus atsitraukimas nuo utopinio komunistinio kolektyvizmo
principo diegimo visose gyvenimo srityse. Ja netgi galima baty vertinti
kaip savoti$ka antiutopija, t. y. grjzima prie kad ir riboto individualizmo,
leidusio rezimui imituoti autoritarinés sistemos ,,normaluma®

Paradoksalu, bet batent socmodernizmui, o ne monumentaliam,
elitiSkuma ir hierarchi$kumg pabrézusiam, j imperine pompastika lin-
kusiam stalininiam neoklasicizmui, galima priskirti tikraja homo sovie-
ticus projekto sékme. Chruscovo statybiniy reformy metu jvykes viesu-
mo-privatumo binarinés opozicijos apvertimas privatumo naudai leido
sukurti sgmoneés tipg, kuris iki $iol dominuoja posovietinéje erdvéje. Tai
apolitiskas, vieSiesiems reikalams abejingas, vien j siaurg savo materia-
liyjy poreikiy tenkinimo pasaulélj susitelkes, mies¢ioniskus interesus ir
skonius puoseléjantis subjektas, iSvaduotas nuo gebéjimo mastyti pla-
tesnémis politinés vaizduotés ir pilietinés atsakomybés kategorijomis,
nes jam visiskai pakanka sovietinés patriarchalinés sistemos suformuo-
tos infantilaus, uz nieka neatsakingo ir viesyjy sprendimy nejtakojancio
veikimo privaciuose Seimos, artimy draugy bei interesy grupiy rateliuo-
se.

Tuo paciu masinés statybos déka itin paspartéjusi sovietiné urbani-
zacija, i§ kaimo vietoviy j miestus pritraukusi darbo jéga, salygojo tra-
diciniy bendruomeniniy rysiy, kuriais ji iki tol vis dar buvo organis-
kai susijusi, sparty nykimg. Miestieciais ir stambiyjy pramonés objekty
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darbo kolektyvy nariais paversty sovietiniy pilieciy naujosios kartos'e
neteko galimybés anapus formalaus ideologijos fasado puoseléjamy
vertybiy atrasti ir iSlaikyti solidarumo saitus, kurie, zlugus SSRS, buty
leide sukurti stiprig ir aktyvig pilieting visuomene, kurios $iandien taip
stokojame.

LCHRUSCIOVKE“ KAIP PAVELDO VERTYBE?

Atsizvelgiant j auksc¢iau aprasyta ,,miegamuyjy” rajony fenomeno kil-
me ir sociopolitinj konteksta, klausimas, galima juos laikyti kultaros
vertybémis, ar ne, lieka atviras. Kaip minéta, socmodernizmo projek-
tams budinga tai, kad unikalas vienetiniai Sio stiliaus pastatai daugiau-
sia buvo visuomeninés paskirties, o gyvenamoji daugiabuté statyba taip
ir liko tipine, kartotine, standartine bei lengvai atpazjstama dél savo pil-
kumos, skurdumo, prastos kokybés ir keliamo nuobodulio. Sumanius
jpaveldinti Sio laikotarpio architektarg, autorinius visuomeninius pas-
tatus dar galima vertinti remiantis profesionalumo, originalumo, archi-
tektarinio meistriSkumo, urbanistinio integralumo ir kitais kriterijais,
taciau gyvenamuyjy daugiabuciy masyvai neatitinka nei meninés, nei
istorinés vertés parametry, o jy masiskumas, tipisSkumas, standartisku-
mas ir nykuma kertasi ir su paveldosauginei mastysenai jprasta grozio,
i$skirtinumo, unikalumo ar retumo paieska. Kitaip tariant, ¢ia turime
reikalg su istoriskai susiklos¢iusiomis tokiy objekty jvertinimui ir jpa-
veldinimui itin nepalankiomis pamatinémis Vakary paveldosauginés
minties premisomis, kurias Laurajane Smith yra jvardinusi ,,autoriteti-
niu paveldo diskursu® (angl. authorized heritage discourse)'’. Pirma, jam
budinga materialiosioms kultiiros vertybéms priskiriama imanentiné
verté, siejama su jy iSskirtine estetine kokybe bei kultiirinémis, dazniau-
siai politinio ir kultarinio elito puoseléjamomis, reikSmémis. Antra, ak-
centuojamas jy materialumas ir ypa¢ monumentalumas, nes itin didele
reikSme skiriant Vakary civilizacijos materialumui, jos techniniams bei
finansiniams pasiekimams, estetiné objekty verté simbolizuoja ir jy so-
cialing bei kultiring galig. Trecia, tikima, kad praeities relikty i$saugoji-
mo atzvilgiu valstybés parengti ir jgalioti specialistai bei visi kultaringi
pilieciai turi tam tikry pareigy. Galiausiai, ketvirta, visuotinai jsitvirti-

16 Platiau apie sovietmetiu gimusiy ir iSaugusiy karty soc1olog1n1 pavelkslq ir vertybines orientacijas:

Zilinskiené, L., Kraniauskiené, S., Sutiniené, I. Gime socializme: pirmoji sovietmecio karta. Vilnius: VU
leidykla, 2016.
17" Smith, L. Uses of Heritage. London: Routledge, 2006, p. 11-43.
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na mintis, kad paveldo pagalba yra formuojamas grupinis tapatumas's.
Taciau apie kokias nudieniy pilie¢iy pareigas socialistinio laikotarpio
palikimui ir apie kokj ,pozityviai vertinama® su juo siejama tapatuma
galime kalbéti, jeigu sovietiniai ,,miegamieji“ rajonai daugiausia aso-
cijuojasi su svetimu ir atgrasiu okupaciniu periodu bei su dehumani-
zuojanciai pilka ir vienoda aplinka? Juk paveldas tradiciskai siejamas su
idealizuotai, romantigkai bei nostalgiskai prisimenamu ,,prarastu aukso
amziumi® ar idilisku kaimo vaizdiniu, kuriam dazniausiai pesimistiskai
prie$pastatoma maziau jspudinga ir didinga dabartis (8ig, greitai visuo-
tinai jsitvirtinusig nuostatg Anglijos paveldo pavyzdziu suformavo tokie
autoriai kaip R. Hewisonas, D. Lowenthalis ir P. Wrightas).

Nepaisant to, esama ir kito poziirio, labiau optimistinio ir demo-
kratisko, jtraukiancio skirtingy visuomenés grupiy ir bendruomeniy
puoseléjamus praeities jvaizdzius ir su jais siejamy relikty formas bei
patj gyvenamosios vietos charakter;. Si platesné paveldosaugos koncep-
cija Vakaruose émé formuotis ,,paveldo® savokai jtraukiant vis daugiau
objekty, kuriy anks¢iau niekam nebtty né j galva Sove pavadinti kultaros
vertybémis, tokiy kaip nunykstancios industrinés eros liekanos — gamy-
klos, $achtos, vietiné (vernacular) architektara, kultarinis krastovaizdis
ir pan. Pavyzdziui, ieSkant iseities i§ XX a. 8-to deSimtmecio pradzioje
Vakary Europg istikusios ekonominés krizés ir ja lydéjusiy socialiniy
sukrétimy, buvo atrastas industrinés eros palikimas — daznai neestetis-
kas, neelitiskas, nedidingas (nors kartais ir iSties monumentalus) ir neis-
skirtinis, bet visgi pradétas suvokti kaip kazkas artima bei sava, kazkas i$
tiesy betarpiskai surista su tévy bei seneliy gyvenimais ir prisiminimais.
Tuo paciu buvo kvestionuotas pozitris j kultiiros vertybes kaip i$imti-
nai politinio ar akademinio elito interesy sferg ar romantisky jausmy
zadintoja, kas biidinga kaimo kultiiros liekany muziejinéms reprezenta-
cijoms. Tokiu biidu palaipsniui vyko kultiros paveldo demokratizacijos
procesai, paliudije ir anksc¢iau laikyty labai svarbiais paminklo meninés
ar istorinés kokybés kriterijy nykima. Siandien jau tereikia, kad arte-
faktas, pastatas, jy kompleksas ar vietové, kurj nusprendziama saugoti,
gal ir nelabai vertingas $iais poziuriais, buty laikomas reik§mingu kon-
krecios socialinés, konfesinés, etninés ir pan. grupés ar bendruomenés
tapatumui. Taciau $is alternatyvus pozitiris yra nataraliai Vakary i$si-
vysciusiose visuomenése vykusiy deindustrializacijos procesy pasekmeé,
tiesiogiai sunkiai perkeliamas j traumineg socializmo atmintj puoselé-

18 Smith, L. General Introduction, Cultural Heritage. Critical Conceptsin Media and Cultural Studies
(ed. by Smith, L.). London: Routledge, vol. 1, 2007, p. 6-7.
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jancias posovietines $alis, kad kyla klausimas, kg mums daryti su soviet-
mecio urbanistiniu bei architektariniu palikimu?

VIETOJ ISVADU:
SOCMODERNISTINIO ,, MIEGAMOJO*“ RAJONO VERCIU
BEIESKANT

Taigi, apibendrinant, kokius argumentus ,,uz" ir ,,prie§“ baty galima
pasitelkti Zirmtiny (ar kurio kito) ,,miegamojo“ mikrorajono paveldo-
sauginiy verciy iSryskinimui ar aktualizavimui?

Argumentai ,uz":

o istoriné verté: Zirmunai, kaip pirmasis Vilniaus ,, miegamasis ra-
jonas, svarbus urbanistinés sostinés raidos istorijai pazinti ir sovietinei
modernizacijai suprasti;

o urbanistiné verté: rajono projektuotojy profesinis pripazinimas
(SSRS Valstybiné premija). Akivaizdu, kad $iuo atveju ne patys tipiniai
daugiabuciai ir visuomeniniai centrai, o jy iSdéstymo erdvéje budai, at-
sizvelgiant j specifinj vietos reljefa ir gamtos ypatumus, lémé §j pripa-
zinima, kas leidzia kalbéti ir apie lietuviy urbanisty pastangas i$saugoti
~vietos charakterj, paradoksas, nepaisant i§ esmés dehumanizuojancio
sovietinés masinés gyvenamosios aplinkos pobtuidzio;

e socialiné verté: ,,chrus¢iovkeé” kaip destalinizacijos ir totalitarinés
visuomenés sglyginés liberalizacijos jrankis bei produktas, leides suteik-
ti geresnes gyvenimo salygas milijonams dirbanciyjy;

o tapatumo verté: ,paprasty zmoniy‘, darbininky kasdienybés pavel-
das;

o sociokultiiriné reiksmé sovietmeciu formuojant lietuviy modernio-
sios architekttiros tradicijg ir prestiza.

Nepaisant to, reikéty atsizvelgti ir $iam i$§ esmés pozityviam vertini-
mui prie$ingus teiginius. Argumentai ,,pries®:
« nacionaliné ,neverté“: aptariamas reiskinys atsirades priklausomy-

bés laikotarpiu (nei$sprestos sovietmecio vertinimo problemos', Lie-
tuvos visuomengje $iuo klausimu iki $iol itin triksta socialinio konsen-

19 Cepaitiené, R. Sovietmetio atmintis: tarp atmetimo ir nostalgijos, Lituanistica, 2007, t. 53, Nr. 4 (72),
p. 36-50.
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suso) ir $iuo atveju itin svarbus postalininés architektiros ir statybos
»savumo* ir ,,svetimumo* klausimai. ,,Chrusciovkiy“ atveju tai jgauna
neabejotinai didele reik$me, nes, kaip Zinia, stambiapaneliy daugiabu-
¢iy pastaty tipai buvo kuriami ir tvirtinami centriniuose SSRS civilinés
statybos projektavimo institutuose ir i$ ten ,,nuleidziami* j respublikas,
tad vietiniai architektai $iek tiek veikimo laisvés turéjo tik pasirinkdami,
kaip juos iSdéstyti erdvéje;

« nepakankamai chronologiné distancija ir sovietinés kasdienybés
kaip paveldo apibrézties bei jvertinimo sunkumai;

« meniné ,neverté tipiné, standartiné, prastos kokybés statyba;

e socialiné ,,neverté”: ,chrusciovké® kaip miestiec¢iy bendruomenés
naikinimo jrankis;

o autentiskumo ir integralumo stoka: autentiSkas uzstatymas ir stati-
niai jau yra pazeisti posovietinés urbanistinés transformacijos bei reno-
vacijos;

« i$saugojimo apimties, priemoniy, kasty, tikslingumo klausimai.

Kurie i§ $§iy argumenty nulemty konkre¢ius sprendimus Zirminy,
Lazdyny ir kity panasiy sovietiniy ,,miegamyjy“ rajony atzvilgiu, paro-
dys tik laikas. Vargu, ar Lietuvos salygomis buity jmanoma ir prasmin-
ga stengtis i§saugoti tokio urbanistinio darinio ar pavienio jo kvartalo
autentiSkumg ir integralumg, nors galbut pavykty tai padaryti atskiro
pastato atveju. Taciau i§ trumpo socmodernistinés gyvenamosios staty-
bos fenomeno aprasymo matome, kad jy kaip istorijos liudytojy ir tam
tikro laikotarpio urbanistinés minties reprezentanty verté slypi anaiptol
ne pavieniuose tipiniuose pastatuose, o biutent jy kompleksuose. Kita
vertus, visuomet lieka galimybé rinktis ir kit jy jpaveldinimo buda, su-
muziejinant islikusj autentiska chrusciovinio buto interjerg ar tokj ma-
terialiai ar virtualiai atkuriant muziejinéje ekspozicijoje.

Akivaizdu, kad dél visuomenéje ir paveldo specialisty tarpe tebevy-
raujanciy neigiamy sovietinio laikotarpio vertinimy Siame straipsnyje
iSdéstyti pasvarstymai gali pasirodyti kiek per ankstyvi arba i$vis neak-
tualas, taciau palaipsnis ir nei§vengiamas stambiausiy Lietuvos miesty
sovietiniy ,,miegamyjy“ rajony nusidévéjimas ir nykimas, juose vyks-
tanti sparti ir nekontroliuojama urbanistiné kaita, jsibégéjanti jy reno-
vacija, kaip ir poreikis anksciau ar véliau spresti kompleksinio jy islai-
kymo klausima, vercia apie tai galvoti. Todél atrodo prasminga pradéti
diskusijg jau dabar.
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NAUJA KULTUROS PAVELDO
OBJEKTU APRASO TRAKTUOTE
IR JOS ATSPINDEJIMAS TEISES
AKTUOSE

Doc. dr. Vytautas PetrusSonis
Vilniaus Gedimino technikos universitetas

JVADAS

Architektarinés aplinkos kultarinio tapatumo, autentiskumo puose-
l¢jimo problemos liudija, jog vis dar néra adekvataus kultros pavel-
do objekty vertés suvokimo, parengti kultiiros paveldo objekty aprasai
nesuteikia galimybiy sékmingam gyvenamosios aplinkos tvarkymui,
jvertinant $iy dieny visuomenés poreikius, kartu i$saugant ir tinkamai
tvarkant reik§mingus kulttiros paveldo objektus.

Straipsnio tikslas — pristatyti naujg kultiros paveldo objekty apraso
traktuote. Tam keliami tokie uzdaviniai: kritiskai i§nagrinéti esamg po-
zitrj j kultaros paveldo objekty verte; aptarti sociokultirinius ir psicho-
loginius veiksnius, darancius jtaka dabartinei traktuotei; pabréziant pa-
veldo saugojimo ir plétros derme, atskleisti, kaip tai sietina su kirybos
psichologijos dalykais, pristatyti alternatyvig kulttiros paveldo objekto
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vertés traktuote bei naujoviska objekty apraso idéja; aptarti, kaip tai ga-
léty atsispindéti teisés aktuose.

ESAMO POZIURIO | KULTUROS PAVELDA RIBOTUMAS

Siuo metu architektiirologijoje ir kultiiros paveldo teorijoje vyrau-
ja kategorijos, kurios labiau susijusios su universaliomis vietoviy, jose
esanciy objekty savybémis, atsietomis nuo konkretaus kultarinio kon-
teksto, nuo objekto individualios ,,biografijos®

Nors tai aktualu ne tik Lietuvai, straipsnyje aptarinésime tik masy Sa-
lies specialisty propaguojamas metodines schemas. Lietuvos Respubli-
kos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatyme, Nekilnojamujy
kultairos vertybiy vertinimo, atrankos ir reik§mingumo lygmens nusta-
tymo kriterijy aprase ir Nekilnojamojo kultiiros paveldo vertinimo ta-
rybos akto formos pildymo aprase objekty verté, lemianti jy saugojima,
o taip pat objekty vertingosios savybés apibréziamos statiskai, absoliu-
tizuotai, kontekstiskai uzdarai. Kriterijy apraso 1 priede nurodytos ver-
tinamy objekty ar vietoviy ir elementy pavyzdinés vertingosios savybés
faktiskai téra tik specialiy terminy, kuriy turinys ,,uzrakintas“ $iy dieny
teoriniy modeliy sampratoje, vardijimas. Savybémis ten vadinami kon-
kretas fiziniai objektai. Objektas gali biiti tam tikros savybés neséjas, bet
jis netapatintinas su savybe. Tai — Zymi metodiné klaida. Tokios pat klai-
dos yra ir vertinimo tarybos akto formos pildymo aprase: ,vertingosios
savybés fiksacijos medziaga, gauta jvairiais prietaisais“ — 7.1.3 punktas;
»kultiros paveldo objektui (...) tapus kito kultaros paveldo objekto ver-
tingaja savybe“ - 38 p.; ,kilnojamieji daiktai, kurie yra statinio vertin-
gosios savybés - 40 p.

Jstatymo 2 straipsnio 40 punkte pateiktas vertingosios savybés api-
brézimas: ,kultaros paveldo objekto, vietovés, jy dalies ar elemento
bruozas, vertingas etniniu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu poziariu.”
Toks iSimtinai denotacinis apibiidinimas [statymo tekste atleistinas,
taciau Kriterijy aprase, kurio 1 priede pateikiamas minétas pavyzdinis
vertingyjy savybiy sarasas, turint omenyje, kad tai bus taikoma aprasant
konkrecius objektus, denotaciskai pabrézta issklaida metodologiskai
néra teisinga — pavyzdinis sarasas klaidina. Akcentuotina, kad konkre-
¢iy objekty apraSymui batina derinti konotacines ir denotacines cha-
rakteristikas.
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Paaiskinsime sgvokas ,konotacinis“ ir ,denotacinis“. Konotacija —
antros eilés Zyméjimas, kai pirminé (esminé, denotaciné) reiksmeé susie-
jama su antrine (atsitiktine, akcidentine). Konotacijai biidinga, kad Zen-
klo reik§meé kyla ne i jo paties, bet i to, kaip jis vartojamas, pavyzdziui,
visuomenéje. Denotaciskai gyvaté gali buti apibrézta kaip ,,Zvynuotas,
bekojis, kartais nuodingas roplys, turintis ilga, j gala smailéjantj cilin-
drinj kiaing ir sutinkamas daugiausia tropiky ir vidutinio klimato regio-
nuose”. Konotacija isreiskia asociacijas ar emocines aplinkybes, susietas
su apibréztu zodziu. Konotaciné reik§mé paprastai egzistuoja kartu su
denotacine. Pavyzdziui, Zodziui ,,gyvaté“ priskiriamos ,,blogio“ ar ,,pa-
vojaus” konotacijos (Petrusonis 2012).

Taigi galima teigti, jog aptariamuose dokumentuose kultiiros pavel-
do objekto vertingoji savybé suprantama fizinéje plotméje, jokia meta-
fiziné dimensija néra artikuliuojama. Tai reiskia, kad vertés, lemiancios
objekto saugojimg, apibrézimas yra statiskas, kontekstiskai uzdaras.

KLASIKINES PASAULEZIUROS RELIKTINIS POVEIKIS
KAIP PAGRINDINE SIUOLAIKINES KULTUROS
PAVELDO TRAKTUOTES BEDU PRIEZASTIS

Pagrindiné Siuolaikinés kultaros paveldo traktuotés bédy priezastis
yra klasikinés pasaulézitiros reliktinis poveikis (Petrusonis 2006). Klasi-
kiniam racionalizmui badingas erdviskumo principas, t. y. dalyko visis-
ko artikuliavimo j iSore (prieinamo iSoriniam stebéjimui) reikalavimas,
kaip salyga to, kg mes apskritai galime apie jj zinoti; reiskiniy stebéjimo
aktas nekeicia esmés (MamappamBum 1994). Klasikinéje traktuotéje
jprasta kurti teorijas, kurios apraso nekintamus, pasikartojancius ir grjz-
tamus reiskinius, ir véliau viso to fone, kaip kokj priedurg ar patikslini-
ma ir pan., pateikti paaiskinimg, kad tai neva tinka ir inovacijoms (kas
labai abejotina). Anot Mamardagvili, prasmingiau buty veikti atvirks-
Ciai — pradéti nuo tam tikry pasaulio sandarg ir désnius apibrézianciy
savoky, jau atsizvelgiant  tai, kad bus inovacijy (Mamapgausunm 1994).

Pasak Mamardasgvili, sgmonés ir bities tarpusavio santykiuose tiesio-
ginis minties determinavimas negalimas. Tai gali buti atlikta tik per tar-
pininkaujancias grandis, kg Mamardasvili (Mamappamsum 2012) va-
dina ,,protingaisiais kiinais“ arba ,,supratimo kanais“ (Mamappamsmn
1994), padedanciais mums mastyti, apsispresti.
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Tai, kas pasakyta apie ,supratimo kanus®, gali biti siejama su sim-
boliy reiksme tarpsubjektinéje komunikacijoje. Klasikinio mokslo trak-
tuotéje operavimas kultiiriniais tekstais — tarpininkais (jsiterpianciais j
zinias ir salygojanciais karybinj procesa, kartu leidzianciais jvairiems,
netgi gyvenantiems skirtinguose laikmeciuose subjektams rasti salycio
taskus per metaforas, simbolius) buvo siejamas tik su atskiro specialisto
komunikaciniu meistriSkumu (individo psichologijos plotmé). Ilga lai-
kg nebuvo suvokiama, kad tokios kultiirinés mikroterpés, kuriose vei-
kia simboliai, figiiruoja bendrame komunikaciniame lauke (Petrusonis
2012).

XX a. modernistinés architektiiros devizas kuriant aplinka buvo atsi-
sakyti ,istorijos® ,,kultiirinés atminties®, laiko apskritai, tesiant klasikinj
poziirj, pabréziantj tai, kad visi masto vienodai (individo psichologija).
XX a. septintajame de$imtmetyje vél svarbiu tapo simbolinis arba poe-
tinis pasaulio matymas, komunikaciniuose aktuose imta pabrézti kul-
tariniy archetipy, konotacijy reik§me, kas sietina su postmodernizmo
epocha.

Siuolaikiniy kultiros paveldo tyrimy medzZiagoje paprastai nepatei-
kiamos jokios turinj atspindincios semantinés invariantinés charakte-
ristikos, fiksuojancios sociumo kultirine atmintj. Tai badinga ir Lietu-
vos kultaros paveldo objekty klasifikacijai, taip pat vertingyjy savybiy
saraso struktiirai. Cia aktualu susipazinti su James Gibsono ekologis-
kai motyvuota aplinkos traktuote, kurios pagrindiné mintis yra ta, jog
klasifikacija néra svarbi suvokiant objekty reik§mes praktikoje (Gibson
1986). Gibsonas teigia, kad mes, zitirédami j objektus, regime jy teikia-
mas galimybes (angl. affordance), o ne savybes. Jprastomis sglygomis
mes atkreipiame démesj tik j tai, kokias galimybes $is objektas mums su-
teikia. Kokio nors ypatingo savybiy derinio, j kurj galima buty objekta
i$skaidyti, paprastai nepastebime. Reik§mé pastebima pirmiau negu bus
suvokta medziaga ir pavirsius, spalva ir forma. Galimybé yra invarianti-
nis kintamyjy derinys ir nesunku suvokti, kad yra lengviau suprasti tokj
invariantinj vienetg, negu jsisavinti visus kintamuosius atskirai. Gibso-
nas teigia, jog galimybiy suvokimas nesuponuoja objekty klasifikavimo.
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KURYBOS PSICHOLOGIJOS REIKALAVIMAIS PAGR]STA
ALTERNATYVI KULTUROS PAVELDO OBJEKTO
VERTES TRAKTUOTES SCHEMA

Veikla reguliuojantys tekstai su pakankamomis konotacinémis gali-
mybémis skatina abdukcinj sprendimg, pagrista egzistencinés patirties
jsijungimu. Abdukciniu pagrindu jvykdytas sprendimas bus kirybin-
gas, bet tai bus tik tuo atveju, jei kiiréjas galés pasinaudoti papildoma
informacija apie aktualius, su problemine situacija susijusius ,suprati-
mo kanus® - ,$ifterius® (lingvistikoje reiskia kalbinius vienetus, kuriy
turinys néra svarbus, taciau jie patys svarbis suvokimo perstruktiravi-
mui). Sifteriy funkcija miisy atveju atlieka kultiirinés idéjos, simboliai,
konotacijos, kultariniai archetipai.

Toks Sifteriy rinkinys fakti$kai yra ,vaidmeniniy struktiry“ rinkinys.
Jei atsizvelgsime j objekto pasikeitimo visuminéje objektinéje situacijoje
kitu objektu (arba to paties transformacija) galimybe, nekei¢iant visos
situacijos prasmés, kas gi lieka pastovu atliekant tokj pakeitima? Pasto-
vu tai, kas paprastai suprantama kaip vaidmuo ([Joppman & Ceprees
1983).

Informacija apie vertingasias savybes atsiranda suvokimo akte. Kad
toks suvokimo aktas buity realizuotas, buitinas specifinis suvokimg orien-
tuojantis objekto aprasymas, j jj jjungiant ,,supratimo kanus“ - $ifterius.

Efektyvesnei kultiiros paveldo objekty apsaugai tikslinga naudotis
specialiais subjektiniais pasais, pagrjstais fenomenologine ir semantine
analize. Juose privalo buti ne tik objektiné informacija (pvz., sklypo ar
pastato adresas, savininkas, suformavimo laikas, pastaty projekty auto-
riai, apibendrinti subjektyviis eksperty vertinimai, i§vardyti stilistiniai
bruozai, ekspertams ,,patikusios” savybés, elementai ir pan.), bet taip
pat turi buti pateikta ir konotacijomis iSreiksta subjektiné informacija,
jvertinanti istoriSkai pasitvirtinusig saveikg su aktualiais bei potencia-
liais kontekstais, netiesiogiai iSreiksta atributais, turinciais situacing is-
raiska.

Taigi, objekty vertinggsias savybes svarbu nurodyti pateikiant objek-
to vaidmenj kontekste. Pavyzdziui, posesijoje P pastaty grupés i$saugo-
jimas esamu pavidalu pageidautinas: 1) dél to, kad jie fiksuoja regionui
retg pramonés rasj, 2) dél to, kad formuoja miestui buidingg krantinés
uzstatyma, 3) dél to, kad pastaty aukstis yra toks, kad uztikrinami is-
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tori$kai reik§mingi vizualiniai rySiai ir t. t. Tai situatyviai pakankamai
aiSkios charakteristikos, fiksuojacios kultiirine atmintj, nes tai, kg jos
iSreiskia, figiiruoja tapsmo, perimamumo plotméje. Tokie argumentai -
Sifteriai — uzrasyty vertybiy respektavima gali garantuoti netgi po keleto
desimtmeciy, nes jie bus lengvai suprantami ir kity epochy projektuo-
tojams. Kiekvieno Sifterio reiksmés konkrecioje situacijoje pagrindimas
yra atskiras klausimas. Tai, kas pateikta pavyzdyje, yra galimo posesijos
»subjektinio paso“ fragmentas, kuriame kultiiring atmintj pristatantys
Sifteriai yra konotacinés charaktaristikos. Jos praplecia kultirinj kon-
tekstg ir paskatina adekvatesnj bei motyvuotesnj architektarinés aplin-
kos elementy reik§més suvokima.

Veikla reguliuojantys dokumentai orientuoja projekting karybine
veikla, vadinasi, juose pakankamu laipsniu komunikaciniais tikslais turi
bati operuojama konotacijomis, nes tik jos gali suaktyvinti karybinj
mastyma. Deja, $iuo metu reglamentiniuose tekstuose vyrauja denotaci-
né semantika, perteikianti bendrinius dalykus, o konotaciné praktiskai
nefigliruoja.

NAUJOS KULTUROS PAVELDO OBJEKTU APRASO
TRAKTUOTES ATSPINDEJIMAS TEISES AKTUOSE

Vietovés ar objekto tvarkymo reglamentas gali figiiruoti kaip pata-
riancioji intelektiné sistema, kuri garantuoja lankstuma, grjztamojo ry-
$io galimybes tobulinti sprendimg, sudaro sglygas abdukciniam svarsty-
mui. Visas Sias operacijas, pasizymincias iSties ,,nelinijiniu“ pobuadziu,
primenanciu galimos hipotezés nagrinéjima, tikrinima, gali uztikrinti
semantiné informacija, kurig sudaro su konkreciu objektu susieti de-
notaciniai ir konotaciniai semantiniai vienetai (PetruSonis 2012).
Objektams tvarkyti naudojant tokia lankscig reglamentavimo priemo-
ne, kuri dera su naujyjy informaciniy technologijy ideologija (nes gali
buti jdiegta geografinése informacinése sistemose), yra galima efektyvi
aplinkos tvarkymo stebésena. Atsiradus poreikiui, tokia informaciné
sistema suinteresuotiems bendruomenés nariams gali pademonstruo-
ti priimto sprendinio pagrindus, ,paslépty darby aktus® Tai, kad tokie
zemélapiai galéty bati teisiniu dokumentu, nieko neturéty stebinti. Te-
ritorinio planavimo dokumentai i§ esmés ir yra teisiniai, nes apibrézia
subjekty santykius. Gal kiek naujai atrodo ¢ia pateiktas sitilymas tai sieti
su naujosiomis informacinémis technologijomis, taciau visa tai siejasi

123




Doc. dr. Vytautas Petruonis | NAUJA KULTUROS PAVELDO OBJEKTU APRASO TRAKTUOTE

su XXI a., kaip ziniy amziaus, perspektyva.

Vietovés konotacijy visuma - tai savotiska ,kalké®, kuri uzdéta ant
vietovés padeda interpretuoti joje planuojamus veiksmus. ,,Kalkéje“ nu-
rodyti su vietove susije jvairtis duomenys, diferencijuoti pagal sudétin-
gumo laipsnj. Tai ne faktai, kurie daznai téra elementarios denotacinés
konstrukcijos, o zinios, kurios suvokiamos kaip kulttrinés idéjos ar kaip
konceptai, turintys subjektiSkumo bruozuy, t.y. jie yra ,,protingi® ir dél to
pajégus katalizuoti, kreipti, orientuoti karybine mintj, uztikrinti kary-
bing abdukcija, be kurios negali buti sukurta nieko naujo. Su tokiomis
idéjomis prasideda dialogas, net polilogas. Ant Zemélapio butina nuro-
dyti konkrety kontiirg vietovéje ir jam aktualig kokybine buseng (nuro-
dant su kontiru susijusig konotacija). Viename kontare konotacijy gali
bati daug, jie gali persidengti — konotacijos figiiruoja kaip specifiniai
potencialy signalai.

Sialomoje traktuotéje reglamentas — tai faktiskai sprendinius jpras-
minanciy salygy tinklas. Gilinantis j konkretaus objekto (pvz., esamo
pastato) tvarkymo salygas, tikslingas toks zengimas keitimo galimybiy
tinklu: pirmiausia susipazjstama su jam aktualiy teritoriniy vienety
(tokiy kaip kiemai, aikstés, gatvés, kvartalai ir pan.) vienaip ar kitaip
nulemtomis savybémis, o véliau jau svarstomos vaidmenimis isreikstos
salygos pastaty problemy sprendimo plotméje.

Aprasai, kuriuose derinama denotaciné ir konotaciné semantika
(ypac svarbi skatinant karybinj mastyma), gali prisidéti prie architekto
egzistencinés patirties aktualizavimo sprendziant karybinius uzdavi-
nius ir geba atlikti sprendimo katalizatoriaus vaidmenj; tik tokiu badu
organizuojant projektinés veiklos informacinj apripinima, gali bati su-
daromos galimybés naujiems originaliems architektiriniams kairiniams
sukurti, atsizvelgiant ir j sociokultarine atmintj.

ISVADOS

1. Tvarkant kulttros pavelda turi buti atsizvelgta j daugybés subjekty,
daranciy jtaka miesto aplinkos tvarkymui, interesus, intencijas ir gali-
mybes. Konsensusinj pagrinda gali sustiprinti projektavimo eiga vei-
kianciy ,teiginiy“ formulavimas neapsiribojant individo psichologijos
kategorijomis, o tokiy informaciniy vienety formavimo procese didesnj
démesj skiriant kolektyvinés psichologijos plotmei. Tai gali atlikti kono-
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tacijos, simboliai, kulttiriniai archetipai, kurie praplecia kultirinj kon-
tekstg ir paskatina adekvatesnj bei motyvuotesnj architektarinés aplin-
kos elementy reik§meés suvokima.

2. Kritiskai iSanalizavus ir jvertinus Lietuvos kultairos paveldo apsau-
gos metodologinius ir teisinius pagrindus nustatyta, kad juose konotaci-
ju, kulttiriniy archetipy recepcija i§ esmés nepasireiskia, nes dominuoja
klasikinio pasaulévaizdzio reliktinés nuostatos.

3. Klasikinéje traktuotéje figiiruoja tik universalios, ,savaime ais-
kios® vertingosios savybés, kuriy supratimui nereikalinga jokia papildo-
ma kontekstiné informacija. Tokia traktuoté neatliepia j postindustrinés
civilizacijos keliamus i8tkius, kuriy svarbiausi — dinamiskas, tinklinis,
rekursyvus, nelinijiniais socialinés sgveikos procesais pasizymintis su
praktine ir edukacine veikla susijusiy informaciniy procesy pobudis,
zZiniy visuomenés formavimo sieKkis.

4. Straipsnyje pateikiama metodiskai nauja kultiiros paveldo objekty,
istoriniy vietoviy aprasymo teisés aktuose ideologija, kurioje ypatinga
reiksmé greta denotaciniy teikiama konotacinéms charakteristikoms.
Tai butina tam, kad apsauga ir plétra (kiryba, inovacija) buty darnoje.
Tik tokiu badu organizuojant projektinés veiklos informacinj aprupini-
ma gali buti sudaromos galimybés sukurti naujus originalius architekta-
rinius karinius, kartu atsizvelgiant ir j sociokultiiring atmintj.
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TEISES AKTU TAIKYMAS RENGIANT
KULTUROS PAVELDO VIETOVIU
TVARKYMO PLANUS

Sigita Bugeniene
VI , Lietuvos paminklai® architekté

Pastaryjy mety aktualia tema kulttiros paveldo srityje tapo kulttros
paveldo vietoviy - istoriniy miesty daliy - i§saugojimas. Siuo tikslu ren-
giami kultairos paveldo vietoviy tvarkymo planai sukélé astrias diskusijas
tarp atsakingy institucijy ir paveldo apsaugos profesionaly, architekty,
vietos bendruomeniy ir kt. Siy diskusijy metu isryskéjo ne tik skirtingas
poziuris i kultaros paveldo vietoviy apsauga, bet ir skirtingas teisiniy
dokumenty iSaiskinimas bei naudojamy sgvoky neapibréztumas, daznai
apsunkinantis dialoga.

Kultiiros paveldo vietové - tai teritorija, pasizyminti istoriskai susi-
formavusiais ypatumais, visumos darna ir (ar) derme su gamtine aplin-
ka, kurioje yra kulttiros paveldo objekty . Taip pat tai — ,,gyva“ struktira,
kurioje vyksta nuolatiniai urbanizacijos procesai ir tkiné veikla. Toks
vertybés kompleksiskumas: skirtingy istoriniy sluoksniy, kultiriniy ir
gamtiniy vertingyjy savybiy visuma, urbanistinis kontekstas ir tkiné
veikla lemia sudétingg ir daugialype reglamentavimo sistemg, apiman-
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¢ig tiek kulttiros paveldo objekty! i$saugojimo, tiek teritorijos (urbanis-
tinés struktiros) iSsaugojimo priemones ir plétros gaires. Visa tai saly-
goja gausy teisés akty ir juos lydinciy bei tarpusavyje konkuruojanciy
savoky taikyma bei skirtingy pozitriy derinima.

Kultaros paveldo vietoviy tvarkymo planai yra specialieji planai ir
rengiami Nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos specialiojo terito-
rijy planavimo dokumento rengimo taisyklése nustatyta tvarka®. Ren-
giant tvarkymo planus, visy pirma vadovaujamasi Nekilnojamojo kulta-
ros paveldo vertinimo tarybos aktu, taip pat atitinkamais jstatymais® bei
juos lydinciais pojstatyminiais teisés aktais. Planuojamai teritorijai tai-
komi jos ribose galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty (bendry-
ju, specialiyjy, detaliyjy ar jiems prilyginamy plany) sprendiniy ir kity
strateginiy dokumenty bei programy (projekty) nuostaty reikalavimai.

Planuojamy teritorijy - istoriniy miesto daliy - dydis ir vertybeés
kompleksiskumas lemia ilgai trunkantj planavimo procesg, kurio metu,
pasikeitus teisés aktams, neretai kinta ir reikalavimai plany rengimui,
reglamentavimui, keic¢iasi sgvokos bei jy apibrézimai, o taip pat ir teri-
torijos vertingosios savybés. Pavyzdziui, rengiant Kauno miesto dalies,
vadinamos Naujamiesc¢iu (toliau — Naujamiestis) tvarkymo plang, Ne-
kilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy planavimo
dokumenty rengimo taisyklés* keitési tris kartus. 2012 m. pradéjus rengti
projekta, tuo metu galiojusiose taisyklése teritorinés apsaugos priemo-
nés buvo apibréziamos kaip konkreciai planuojamai teritorijai nustatyti
paveldosaugos reikalavimai (saugomo objekto ar vietoveés valdymo, nau-
dojimo, disponavimo jais sqlygos, teritorijos ir apsaugos zonos Zemés ir
kitos specialiosios naudojimo sqlygos), reglamentuojantys Zemés darbus,
statiniy ar jrenginiy statybg, statiniy aukstj, tirj, uZstatymo tankj ir in-
tensyvumg, isorés apdailos medziagas, apZeldinimg, Zeldiniy aukstj, tankj,
ritsj, transporto srautus, jy intensyvumgq ir jstatymais bei kitais teisés ak-
tais nustatytus kitus veiksnius®, 0 2016 m. bebaigiant rengti plano spren-

Nekilnojamojo kultiaros paveldo apsaugos jstatymas, 1994 m. gruodzio 22 d. Nr. I-733, Vilnius
(suvestiné redakcija nuo 2017-01-01), 2 str. 18 p.

2 Kultiros ministro ir aplinkos ministro 2005 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. [V-261/D1-322 ,Dél
nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy
Eatvirtinimo“, Vilnius. Nauja redakcija nuo 2016-06-29: Nr. [V-535/D1-437, 2016-06-22.

Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymu, Teritorijy planavimo jstatymu, Saugomy teritorijy
%statymu, Statybos jstatymu, Zemés jstatymu ir kt.

Kultiiros ministro ir aplinkos ministro 2005 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. [V-261/D1-322 ,,Dél
Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy
Eatvirtinimo“, Vilnius.

Kultaros ministro ir aplinkos ministro 2005 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. [V-261/D1-322 ,,Dél
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy
patvirtinimo, Vilnius, (suvestiné redakcija nuo 2009-11-20 iki 2013-10-10).
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dinius, jsigaliojo ,,demokratiskesnis“ apibrézimas: Teritorinés apsaugos
priemonés — dokumenty sprendiniais planuojamai teritorijai nustatomi
nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos ir veiklos plétojimo paveldosau-
gos reikalavimai bei tvarkybos priemonés, skirti vietovés ar objekto vertin-
gosioms savybéms apsaugoti ir tvarkyti bei kultiriniam krastovaizdZiui ir
visumos darnai ir (ar) dermei su gamtine aplinka issaugotic. Taip pat pa-
laipsniui kito reikalavimai reglamentavimo btidui: 2012 m. individualis
paveldosaugos reikalavimai turéjo buti nustatyti vietovés sklypams ar jy
dalims, 2013 m. paveldosaugos reikalavimus buvo privalu taikyti kon-
kreciy vertingyjy savybiy apsaugai, o 2016 m. versijoje jteisintas teritori-
nés apsaugos priemoniy taikymas skirtingo reglamentavimo teritorijose
ar zonose. Akivaizdu, kad Siuos taisykliy pakeitimus lémé pradéti rengti
istoriniy miesty daliy tvarkymo planai, t. y. pasikeites vertybés pobudis
ir apimtis. Jei pirminis, gana grieztai apibréztas reglamentavimas atrodé
tinkamas rengiant objekty ar kompleksy specialiuosius planus, tai isto-
riniy miesty centry - dideliy ,,gyvy“ urbanizuoty teritorijy atveju - toks
detalumas nepasiteisino’. Taciau, pereinant nuo vienos taisykliy versijos
prie kitos iskilo papildomy klitciy: specialisty nesutarimas, kokiu baidu
ir kokia forma (nesant $iy plany rengimo metodikos) turi bati baigti jau
pradéti rengti planai? Kaip perzitirimi ir atnaujinami planavimo proce-
so eigoje pasikeite apskaitos duomenys?

Nesutarimy rengiant vietoviy tvarkymo planus kyla dar ir dél to,
jog kultaros paveldo apsaugai skirti teisés aktai visy pirma orientuoti j
ob)ektq apsaugg ir tvarkybg. Pagal Jstatyma saugojimo rezimai (rezer-
vinis, autentiskos paskirties ir tausojamo naudopmo) nustatomi saugo-
miems objektams ir jy teritorijoms. Taip pat ir sgvokos - konservavimas,
prieZiiira, pritaikymas® — nusako galimy darby pobudj kultiiros paveldo
objektuose, o ne vietovése. Restauravimo sgvoka [statyme traktuoja-
ma kiek placiau - ,yvisy islikusiy kultaros paveldo objekto autentisky
daliy ar elementy konservavimas, atskiry neislikusiy elementy ar da-
liy atkarimas, nekilnojamosios kultiiros vertybés poZymiy issaugojimas,
atskleidimas ir isryskinimas atliekant tyrimais pagrjstus tvarkomuosius
paveldosaugos, statybos ir krastotvarkos darbus.“ Papildomai §i sgvoka

6 Kultaros ministro ir aplinkos ministro 2005 m. birzelio 23 d. jsakymas Nr. [V-261/D1-322 ,,Dél
Nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos specialiojo teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy
g)atvirtinimo“, Vilnius. Nauja redakcija nuo 2016-06-29: Nr. [V-535/D1-437, 2016-06-22.

Patirtis rengiant Vilniaus senamiesc¢io ir Kauno miesto istorinés dalies, vad. Naujamiesciu, tvarkymo

lanus

§ Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, 1994 m. gruodzio 22 d. Nr. 1-733, Vilnius
(suvestiné redakcija nuo 2017-01-01).

Ten pat.
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iSaiskinama paveldo tvarkybos reglamente PTR 3.08.01:2013 ,Tvarky-
bos darby rasys®, taciau regla-

Restauravimas mentuojant konkrecius restau-

ravimo darbus tik objektuose.

Vartojant $ig savoka urbanisti-

Objektas Urbanisting struktira niame kontekste, restauravimas
igyja kitg prasme, t. y. urbanis-

tinio audinio restauravimas gali

m bati prilygintinas objekto atkii-
rimui (1 pav.). Tas pats mastelio

aspektas aktualus ir apibréziant
autentiskumg' (objekto autentiskumas nelygu vietovés autentiskumui).

Urbanistinés struktiiros objekty pernelyg grieztas ir vienareiksmis-
kas vietos ir tirio traktavimas nepasiteisina skirtingo pobudzio teritori-
jose. Turéty buti taikomi skirtingi saugojimo principai miesto istorinése
dalyse, kuriose dominuoja vientisas urbanistinis audinys (dazniausiai
senamiesc¢iuose) ir tose vietovése, kurioms biudinga jvairios formos,
mastelio ir iSraiSkos architektira (pvz., Kauno Naujamiescio atveju, 2,
2a pav.)!l.

"

- 8 s e - e N
2, 2a pav. Kauno miesto istorinés dalys — Senamiestis ir Naujamiestis (https://www.bing.com/
maps/)

10 Autentitkumas - kultiros paveldo objekto ar vietovés iglikusios savybés, apimancios pirminge ar

istoriskai susiklosciusig objekto paskirtj, iSraiska ir savitg fizinj pavidalg-forma, panaudotas medziagas,
konstrukcijas, suplanavima, atlikimo technologija, aplinka [Nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos
gstatymas, suvestiné redakcija nuo 2017-01-01, 2 str. 7 p.].

! Macdonald, S. Contemporary Architecture in Historic Urban Environments, The Getty Conservation
Institute, 2011. Prieiga per interneta: http://www.getty.edu/conservation/publications_resources/
newsletters/26_2/contemporary.html.
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Kaip jau minéta, pagrindiniu teisiniu dokumentu ir atspirties tasku
rengiant tvarkymo planus yra Nekilnojamojo kultaros paveldo verti-
nimo tarybos aktas (toliau — Aktas). Tvarkymo plano rengimo metu,
esamos biiklés stadijoje, analizuojami Akte pateikti duomenys apie vie-
tovés vertinggsias savybes, planuojamoje teritorijoje esancius kultaros
paveldo objektus, vertingyjy savybiy pozymiy turincius objektus ir kt.
Jvertinama vietovés esama bukle, atlikti tyrimai, parengti apskaitos ir
apsaugos dokumentai, atliekama planuojamoje teritorijoje galiojanciy
teritorijy planavimo dokumenty, jy sprendiniy, daranciy jtaka nekilno-
jamojo kultairos paveldo saugojimui, analizé bei kiti planavimo darby
programoje nurodyti tyrimai. Neretai rengiant teritorijy tvarkymo pla-
nus (iSnagrinéjus Akto duomenis, atlikus esamos buklés analize bei su-
formavus koncepcijg) iskyla butinybé koreguoti Aktg. Pastebéta, jog tais
atvejais, kai planas ir Aktas buvo rengiami sinchroniskai, esamos biklés
ir koncepcijos stadijos metu, parengti dokumentai vienas kitg atitiko ir
papildé. Bendradarbiavimas su Akto rengéjais ir dalyvavimas svarsty-
muose suteiké galimybe geriau suvokti priimtus sprendimus. Kitu atve-
ju, vadovaujantis jau patvirtintu Akto dokumentu, kuriuo privalo buti
grindziami tvarkybos plano koncepcija ir sprendiniai, dalies vertingyjy
savybiy nustatymo motyvacija néra aiski: pavyzdziui, kodél vieni stati-
niai Zzymimi kaip urbanistinés struktiiros objektai, o kiti analogiski — ne?
(3 pav.) Daznai tokiais atvejais sunkiau nustatyti ir pagristi teritoriniy

Urbanistinés
struktiiros
statiniai?

Kiti
statiniai?

3 pav. Kauno m.
urbanistinés struktiiros
objektai (S. Bugenienés
nuotr.)

Senoji fotografija, esanti
3 pav. i§ portalo
www.miestai.net




Sigita Bugeniené | TEISES AKTY TAIKYMAS RENGIANT KULTUROS PAVELDO VIETOVIY TVARKYMO PLANUS

apsaugos priemoniy taikymo koncepcijg, motyvuoti vienokj ar kitokj
parinktg sprendinj.

Aktai sudaromi vadovaujantis Nekilnojamyjy kultiros vertybiy ver-
tinimo, atrankos ir reik§mingumo lygmens nustatymo kriterijy aprasu,
pagal kurj atranka turi bati vykdoma kompleksiskai lyginant panasius
to paties reikSmingumo lygmens objektus ar vietoves (Zinomus nejrasy-
tus ir jraSytus j Kulttros vertybiy registra) pagal reikSmingumo vertin-
gujy savybiy gausa, remiantis nustatytais kriterijais: 1) autentiskumo,
2) i$saugojimo tikimybés, 3) panaudojimo, eksponavimo, lankymo gali-
mybés, 4) asmeninés valdytojy iniciatyvos ir 5) buklés'2. I§ $io kriterijy
sara$o matyti, kad tik vienas jy — autentiSkumas - tiesiogiai susijes su
objekto ar vietoveés vertingosiomis savybémis. Kiti priklauso nuo socia-
liniy, administraciniy, ekonominiy ir kt. veiksniy. Ir Sioje vietoje kyla
klausimas - ar rengiant vietoviy Aktus, vertinant objektus isties j tai
buvo atsizvelgta?

Patvirtintas Aktas tampa pagrindiniu dokumentu, kuriuo privalu
vadovautis rengiant vietovés tvarkymo plano projekta. Ir nors projek-
to rengimo metu papildomai atliekama vietovéje galiojanciy teritorijy
planavimo dokumenty analizé, tai tik dalinai parodo, kuriose teritorijos
dalyse tikétinas paveldo ir miesto plétros susidiirimas. Vie§inimo proce-
dira'® pradedama tik parengus sprendinius. Parengto projekto pristaty-
mo metu susitinka paveldo apsaugos, savivaldybiy bei vietos bendruo-
meniy atstovai, architektai, t. y. paveldo vietovés valdytojai, naudotojai,
ir planuotojai: visy pozitriai ir vizijos i§ esmés issiskiria, o vietoj disku-
sijos iSsivysto konfliktas. Ir tik tuomet pradedama ieskoti bendry intere-
sy sprendimo. Siekiant kompromiso vél griztama prie Akto koregavimo
ir plano keitimo: procediira kartojama nuo pradziy. Todél persasi i$va-
da, kad visy suinteresuoty grupiy bendradarbiavimas galéty prasidéti
pacioje pradzioje, inicijavus Akto ir plano rengima, o ne paskutinéje sta-
dijoje — jau parengus sprendinius. Galbut tai padéty geriau suprasti tiek
savivaldos, tiek gyventojy poreikius bei lukescius ir tuo paciu skleisti
Zinias apie paveldo reik§me ir pritaikymo galimybes.

12 Kultiiros ministro 2005 m. balandzio 15 d. jsakymas Nr. [V-150 ,,Dél Nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy

vertinimo, atrankos ir reikmingumo lygmens nustatymo kriterijy aprao patvirtinimo', Vilnius (suvestiné
redakcija nuo 2016-10-05).

13 Dokumenty sprendiniai vieSinami supaprastinta visuomenés informavimo ir dalyvavimo teritorijy
planavimo procese tvarka, kurig reglamentuoja Visuomenés informavimo nuostatai (kultaros ministro ir
aplinkos ministro 2005 m. birZelio 23 d. jsakymas Nr. J[V-261/D1-322 ,,Dél Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos specialiojo teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykliy patvirtinimo®, Vilnius).
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Jvairiy sric¢iy specialisty poziariy skirtinguma tinkamai iliustruoja
vieno svarstymo metu isreiksta pastaba, jog neparengus miesto centro
vystymo koncepcijos, nejmanoma parengti specialiojo (tvarkymo) pla-
no koncepcijos'. Vis tik, tarptautinése rekomendacijose!*> konstatuoja-
ma, jog tam, kad buty sustiprinta kultiiros paveldo apsauga, pirmenybé
turi bati teikiama paveldo apsaugos, valdymo ir planavimo strategijai,
jos jtraukimui j vietos urbanistinj planavima's, $iuo atveju — miesto cen-
tro vystymo koncepcija. Vélgi, dél jau anks¢iau minéty priezasciy, rengti
istorinés miesto dalies tvarkymo plang kartu su $ios dalies urbanistinés
plétros koncepcija buty privalumu.

Siame straipsnyje aptarti i§ pirmo Zvilgsnio skirtingi, bet praktikai
labai glaudziai susije kultiiros paveldo vietoviy tvarkymo plany rengi-
mo aspektai. Visus juos reguliuoja gausus teisés akty birys. Tad ko gi
triksta?

Pirma, patvirtintos tvarkymo plany rengimo metodikos ir patiks-
linty paveldosaugos srityje vartojamy sgvoky'’, t. y. iSaiskinty ir urba-
nistiniam lygmeny, kas palengvinty paveldosaugos specialisty bendra-
darbiavima ir tvarkymo plany rengima, taip pat $iy plany derinima bei
vie§inima.

Antra, Nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo tarybos aktas ir
kultiiros paveldo vietovés tvarkymo planas yra tiesiogiai susij¢ doku-
mentai, todél sinchronizuotas jy rengimas, pristatymas ir derinimas
pageidautinas. Kadangi Aktas periodiskai atnaujinamas, redaguojamas,
todél ir vietovés tvarkymo plano sprendiniai turéty biti ne baigtinis, o
testinis dokumentas, grindziamas vietoveés stebésena ir vertingyjy savy-
biy poky¢iais. Istorinés miesto dalies tvarkymo plano rengimas kartu su
$ios teritorijos urbanistinés plétros koncepcija buty privalumu.

14

KAUET 2015-10-17 posédzio ,,Kauno Naujamiescio specialiojo plano koncepcija” protokolas Nr. 125, Kaunas.
15

UNESCO Recommendation on the Historic Urban Landscape, 10 November 2011. Prieiga per
interneta: http://whc.unesco.org/en/activities/638.
16 Toks planavimas grindziamas tvarios plétros principais, kuomet visy pirma panaudojami turimi
iStekliai, t. y. urbanistinio paveldo i$saugojimas, jo pritaikymas ir naudojimas tampa esmine plétros salyga
[UNESCO Recommendation on the Historic Urban Landscape, 10 November 2011. Prieiga per interneta:
http://whc.unesco.org/en/activities/638]. Australijos patirtis: Clarissa Sebag-Montefiore, ,Preserving
historical buildings: the most sustainable thing is not to build new stuft”, prieiga per interneta: https://
www.theguardian.com/sustainable-business/architecture-design-blog/2016/oct/13/preserving-historical-
buildings-the-most-sustainable-thing-is-not-to-build-new-stuff].

Jokiu badu nerekomenduojamas naujy paveldo apsaugg ir tvarkymg reglamentuojanciy savoky
karimas. Netgi pageidautinas supaprastinimas, pvz., derinant su tarptautiniais teisés aktais, kuriuose
konservavimo sgvoka apima kultiiros paveldo tyrima, apsaugg, prieziirg ir restauravima.
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Reik$mingu buty ir planavimo pradzioje i§vystytas dialogas tarp
paveldo apsaugos specialisty, savivaldybiy atstovy, architekty ir vietos
bendruomeniy. Apskritai, sitloma daugiau démesio skirti visuomenés
$vietimui, nei teisiniam reguliavimui. Paprastai ir ai$kiai pateikta infor-
macija apie urbanistinio paveldo reik§me, saugojimo, naudojimo ir pri-
taikymo galimybes geros praktikos vadovo formoje buty naudinga tiek
kuriant dialoga, tiek saugant kultiiros pavelda.
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GYNYBINIO PAVELDO SAVASTIS:
NUO POREIKIU IKI GALIMYBIU.
KAUNO MIESTO ATVE]IS

Dr. Ingrida Veliuté
ICOMOS Lietuvos nacionalinio komiteto biuro
pirmininkés pavaduotoja

Fortifikacija per daugelj amziy keité savo formas ir lokacija miesto
urbanistinés raidos atzvilgiu, taciau visais laikotarpiais atspindéjo kul-
tarinj, politinj, technologinj ir net socialinj progresa arba regresg. Karo
architektiira kaip ir bet kuri kita paveldo rasis tiek anksciau, tiek dabar
fiksuoja istoriniy jvykiy tékme ir reflektuoja visuomenés poreikiy skale.

Siandieninés technologijy plétros, Zmoniy mobilumo bei rinkos eko-
nomikos klestéjimo metu ypac sparciai kintanti socialiné aplinka greitai
keic¢ia kultarg ir bendruomenes. Todél paveldo saugojimas priklauso jau
ne tiek nuo paveldo objekto, kiek nuo konteksty, kuriuose visuomené
ji mato. Butent kontekstai ir vertés yra savotiskas iseities taskas, nuro-
dantis paveldo objekty saugojimo priezastis ir reik§me'. Pastaraisiais

! Values and Heritage Conservation. Research Report / ed. E. Avrami, R. Mason, M. de la Torre.

Los Angeles: The Getty Conservation Institute, 2002, p. 8. Prieiga per internetg: https://www.getty.edu/
conservation/publications_resources/pdf_publications/pdf/valuesrpt.pdf, Ziaréta 2017-01-05.
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desimtmeciais kintant paveldo saugojimo koncepcijai, t. y. nuo pavel-
do koncentruojantis j zmogy ir j jo santykj su paveldu, vertinimuose
dominuoja socialinis aspektas, todél verc¢iy kategorijos ima persipinti,
pleciasi jy samprata ir prasmé, paveldo vertés vis tampriau siejamos su
kontekstu, kuriame paveldas egzistuoja. Reflektuodami ir prisitaikyda-
mi prof. Leonido Donskio mintis galétume teigti, jog bet kuri paveldo
rasis kaip ir ,, kultara yra integrali tiek, kiek ji pajégia absorbuoti pries ja
buvusiy kultiiry organiskas (gyvas, autentiskas) formas, kiek ji geba Sio
organiSkumo nepaversti negyvais stereotipais“2. Taigi, $iuo konkreciu
atveju kyla klausimas, kiek ir kaip intensyviai pajégta absorbuoti ir in-
tegruoti karinj pavelda Kaune, kokie finansiniai mechanizmai turi tam
jtakos ir kurie kontekstai virsta ,,negyvais stereotipais®.

DU KARINIO PAVELDO PAVYZDZIAI

Kaunas, kaip strategiskai patogi ir gynybinius miesto poreikius ati-
tinkanti vietové, pasirinkta dar XIV a. Tuomet ¢ia pastatyta gardinio
tipo pirmoji Kauno pilis. Siandieninés pilies miiry autentas mena XV a.
pradzia, taciau beveik nieko nezinoma apie XV-XVI a. pilies kieme sto-
véjusius pastatus, tiltus ir kitus galimus gynybinius jtvirtinimus. Pilies
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1 pav. Kauno pilies atkarimo ir pritaikymo vi- 2 pav. Kauno pilis, 2016 m. (I. Veliutés nuotr.)
suomenés poreikiams darbai, 2010 m.

(D. Babilo nuotr.)

kampuose stiksojo sumiiryti keturi bokstai, kuriuos savo gravitiroje yra

jamzines T. Makovskis. Sioje pilyje ne kartg lankési Vytautas ir Jogaila,
taciau tuomet pilis nebebuvo naudojama gynybos reikméms. Tikétina,

2 Donskis, L. Moderniosios kultiros filosofijos metmenys. Vilnius: MELL, 1993, p. 109-110.
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kad XVTI a. ¢ia buvo kaléjimas®. Vieninteléje Siuo metu zinomoje 1570
m.* pilies liustracijoje raSoma, kad pilis yra paplaunama Neries, kieme
néra jokiy pastaty, stovi tik pilies marai be stogy. Livonijos karo laiko-
tarpiu piliavietés pietrytiniame kampe is lauko rieduliy ir plyty pradéta
muryti bastéja. Liustracijos duomenys ir 1996 m. surasto tadyto rasto
dendrochronologiniai tyrimai liudija, kad bastéja pradéta statyti jau po
1570 m., tac¢iau panasu, jog ir $is gynybinis elementas nebuvo naudotas
pagal pirmine paskirtj. Nuo XVII a. pradzios iki XIX a. pabaigos Neris
nuplové didesne Kauno piliavietés dalj su joje stovéjusiais piliy bokstais.
Po 1870 m. caro valdzia piliavietés vietoje leido miestieCiams statytis
namus. Tarpukariu jie buvo i$pirkti ir nugriauti, o pilis pamazu virto
vieSa visuomenine erdve.

XIX a. pabaigoje carinés Rusijos imperijos inzinieriai Kaung btsi-
mai moderniai tvirtovei pasirinko dél panasiy priezasciy kaip ir XIV
a. — dviejy upiy santakos suformuoto ypatingo gamtinio reljefo ir svar-
bios strateginés pozicijos. Sudétinga vidaus politika po treciojo Lenki-
jos-Lietuvos padalijimo, valstybingumo praradimas, 1831 m. ir 1863
m. sukilimai stabdé fortifikacijos raida Lietuvoje. Per visg XVIII ir XIX
a. $iandieninés Lietuvos teritorijoje nestatyti ir nenaudoti valstybinés
reik§més gynybiniai jtvirtinimai, o paskutinis masis, kai gynyboje nau-
dota tvirtové, vyko 1704 m. Birzuose Siaurés karo metu. Todél fortinés
tvirtovés statyba Kaune pareikalavo dideliy pokyc¢iy pirmiausia zmoniy
sagmoneje. Kauno tvirtove statyta 1882-1915 m. Prie§ pat Pirmajj pasau-
linj karg mieste ir apylinkése jau stovéjo pilnai baigti ir modernizuoti
astuoni pirmojo jtvirtinimy ziedo fortai ir vienas pabaigtas bei naujau-
sias IX fortas, jau priklausantis antrajam jtvirtinimy ziedui. Akmenimis
gristi keliai sujungeé tvirtovés centra su gynybiniais objektais: centriniu
jtvirtinimu, pirmuoju ir antruoju forty ziedais, o rokady trasos buvo
iSvestos pagal gynybiniy ziedy linijy kryptis: jie tarpusavyje jungé gy-
nybinius objektus. Tokiais pat principais i§vestos ir gelezinkelio linijos.
Paciame mieste pastatyta daugybé administraciniy objekty, ligoniniy,
maldos namy ir kity statiniy. Ekspresyvus urbanizuoto ir agrarinio
krastovaizdzio pertvarkymas fortifikacijos poreikiams vienareiksmiskai
palieté natairalig miesto raidg, tac¢iau deréty jvertinti ir tai, jog budamas
tolimu carinés Rusijos imperijos provincijos miestu, be tvirtovei skirty
investicijy nezinia kada buty jgaves tokius vystymosi tempus.

3

Almonaitis, V., Almonaitiené, J. Kauno senamiestis, Kaunas: Keliautojo zinynas, 2012, p. 22-25.
4

Zalnierius, A. Kauno pilies XV a. bastéja, Archeologiniy tyrimy ataskaita, 2009, p. 195-219. Prieiga
per interneta: http://www.atlL.1t/2009/195-219.pdf.
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1992 m. jvairioms Lietuvos Respublikos institucijoms buvo perduo-
ti Rusijos Federacijos kariuomenei priklause Kauno tvirtovés objektai’.
Tai i$ esmés galétume laikyti riba, kai pradéjo kisti Kauno mieste esan-
¢io militaristinio paveldo funkcija ir samprata. Kauno pilies atveju su
Nepriklausomybés atgavimu stipréjo Atgimimo laikotarpiu prasidéjes
tautinio tapatumo jausmas ir sgsajos su senaja lietuviskaja istorine pra-
eitimi. Kauno tvirtovés padétis kur kas keblesné - aktyvéjo smalsumo
vedamy pirmuyjy turisty veiklos naujai atsiverianc¢iuose XIX a. fortifika-
cijos objektuose ir tuo paciu didéjo tvirtovés kaip brutalumo, svetimo,
nepageidaujamo paveldo sampratos jsitvirtinimas ir net sgmoningas jos
formavimas.

LOKALIOS TARPTAUTISKUMO JTAKOS

Sioje trumpoje apzvalgoje palyginimui pasirinkti keturi tarptautiniai
Europos Sajungos i§ dalies finansuoti projektai: du i§ jy skirti Kauno
pilies tvarkybais, kiti du — Kauno tvirtovés problemy sprendimui’.

Jeigu buty pasirinktas formalus visuose projektuose issikelty tiksly
bei pasiekty rezultaty lyginimas, visais trimis atvejais jvertinimai buty
pozityvis, léSos jsisavintos, projekty sumanymai jgyvendinti. Visgi
abiem atvejais nei§vengiamas sociokultiiriniy verc¢iy veiksnys, todél bus
trumpai paliestas pastarasis aspektas.

2006 m. Kauno miesto savivaldybé pateiké paraiska projektui ,,Kau-
no pilies atkarimas ir pritaikymas visuomenés poreikiams® Iki 2009 m.
buvo rengiama galimybiy studija®, derinami projektai, o véliau inicijuo-
tas ir jgyvendintas pilies atkarimo darby pratesimo projektas®. Neais-
kios ,atkiirimo®, ,,atstatymo®, ,,restauravimo* ir kity sampraty pinklés,

> Surgailis, G. Rusijos kariuomenés i$vedimas 1990-1993, Generolo Jono Zemaitio Lietuvos karo

akademija, Vilnius, 2005, p. 287-289; Veliuté, I. Kauno tvirtovés istorinis bei architektirinis paveldas ir jo
animavimo galimybés, VDU, Kaunas, daktaro disertacija, 2012, p. 72-73.

6 Europos Ekonominés Erdvés finansinio mechanizmo projektas ,, Kauno pilies atkirimas ir pritaikymas
visuomenés poreikiams® ir Norvegijos finansinio mechanizmo projektas ,Kauno pilies atkarimas ir
?ritaikymas visuomeneés poreikiams".

The INTERREG IIIC ,,Baltic Cultural and Tourism Route Fortresses®, prieiga per interneta: http://
www.balticfortroute.eu; The INTERREG IVC ,,Atelier European Fortresses — Powering Local Sustainable
Development, prieiga per interneta: http://www.atfort.eu.

Kauno pilies atstatymas. Galimybiy studija. Vilnius, 2008.
Projektavo Kauno paminkly restauravimo ir projektavimo institutas ir UAB ,,P.A.R.Y.Z.1.U.S”, projekto
autorius K. Miksys.

9
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kontrastingas naujasis pilies jvaizdis ir miestieciy susiskaldymas!® lei-
do praktiskai pajusti Getty konservavimo instituto mokslininky!! B. M.
Feilden ir J. Jokilehto'? bei daugelio kity tyréjy i$skirty paveldo poli-
tinés, ekonominés, socialinés ir tapatumo verciy svarbg, autentiskumo
reikSme ir visuomenés poreikiy pildymga. Jeigu tokiy viduramzisky piliy
turétume tiek, kiek Pranciizija ar Skotija, toks pritaikymas visuomenés
poreikiams greic¢iausiai niekam neuzkliaty. Visgi Zinant, jog tai vienin-
telé tokio pobudzio pilis su bastéja Lietuvoje, toks ryskus Siuolaikinés
architekttrinés interpretacijos inkliuzas lengvai leidzia nykti tiksliam
istoriniam naratyvui. UZtenka paklausyti, kaip vaizdingai maziesiems
lankytojams ai$kinama, jog betoniniais laiptais prie§ Simtus mety lai-
piojo kariai ir Saudé pro azirines sieny angas, kad suabejotum, ar visuo-
mené tikrai turi pakankamg i$prusima, ar $itaip neskatinamas iskreipto
istorinio vaizdinio kiirimas.

Kauno tvirtovés atveju buvo parengti keletas minkstyjy projekty, ku-
riuose nebuvo numatyti tvarkybos darbai'?, taciau dalj véliau prasidéju-
siy investiciniy projekty pavieniuose tvirtovés objektuose galima bty
sieti ir su pirminiu Europos Sgjungos finansavimu.

Vienas pirmyjy didesnés apimties projekty buvo 2005-2007 m. jgy-
vendintas ,,Baltic Cultural and Tourism Route Fortresses“ projektas'.
Kaip vieng sékmingiausiy Sio projekto jgyvendinimo veiksniy reikéty
paminéti vietos savivaldos, objekty naudotojy ir mokslo bendradar-
biavimg. Toks modelis leido Kaunui gana sékmingai siekti uzsibrézty
rezultaty — nuo dokumenty kopijy jsigijimo Rusijos archyvuose iki vi-
suomenés poziirio formavimo. Kauno tvirtovés atveju didelio visuo-
meninio susidoméjimo ar juo labiau rapescio dél objekty iSsaugojimo
nebuvo tikeétasi, tac¢iau pradétas formuoti naujas pozitris i tvirtove ne
kaip j okupacinj, o kaip j miesto pavelda. Tam pasitelkti gerai Zinomi

10" Kauno piliavietés ir gretimy teritorijy sutvarkymo idéjos supaprastinto atviro projekto salygomis //

Viesoji jstaiga Kauno architektiiros ir urbanistikos eksperty taryba. Patvirtinta supaprastinto atviro projekto
konkurso vertinimo komisijos posédzio 2011-10-05 protokolu Nr. 1.

1 Ayrami, E. C., Randall, M. and De la Torre, M. Values and Heritage Conservation: Research Report,
Los Angeles, CA, Getty Conservation Institute, 2000. Prieiga per interneta: http://hdl.handle.net/10020/
§ci_pubs/values_heritage_research_report.

2 Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites, ed. B. M. Feilden and J. Jokilehto, 1993.
ES struktariné parama buvo skirta 2012-2015 m. jgyvendintam projektui ,Kauno IX forto
muziejaus turizmo paslaugy jvairovés plétra’ Prieiga per internety: http://www.esparama.lt/
projektas?id=35323&order=&page=&pgsz=10. Taciau tai vélyvesnis finansavimo etapas ir ne Kauno m.
savivaldybés administruojamas muziejus, todél jis nebuvo aptartas.

14 The INTERREG IIIC ,Baltic Cultural and Tourism Route Fortresses® Prieiga per interneta: http://
www.balticfortroute.eu.
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menininkai, studentai, suorganizuota viena didziausiy Lietuvoje for-
tifikacijos specialisty konferencija, surengtos vieSos paskaitos, filmy
perzitros ir t. t. Kaip viena nesékmingiausiy projekto veikly galéty buti
jvardinta dokumentacijos centro steigimas ir eksperty platformos pa-
laikymas, kam nebuvo numatytas tolesnis finansavimas. Tai suponavo
ir ne tokius sékmingus testinio projekto ,,Atelier European Fortresses
- Powering Local Sustainable Development® rezultatus. Pastarajame
etape atsisakius kooperacijos su mokslininkais ir naudotojais, projekto
metu i§ esmés pasinaudota ankstesniais rezultatais ir parengta dar vieno
forto galimybiy studija’®, taciau vie$inimui ir paveldo jveiklinimui dé-
mesys skirtas gana mazas.

Tarptautiniy projekty rezultatai iSjudino tam tikrus tvirtoveés tvarky-
bos procesus. Kauno tvirtovés I forte kurj laikg veiké iniciatyvi grupé,
turéjusi interneto svetaing kaunotvirtove.lt, rengusi savanorisku pagrin-
du vykdytus tvarkybos darbus ir aktyviai dalyvavusi tvirtovés viesini-
mo veikloje, tac¢iau po 2009 m. nelaimingo atsitikimo, kai ekskursijos
metu suzalota mergaité,
visos veiklos buvo apribo-
tos. Vél iskilo socialiné opa
- S$iuolaikinis sprogmuo
grazino tvirtovei negatyvy
jvaizdj daugeliui mety, o
gana reprezentatyvis forty
zenklai, Zymintys i§ esmés
nesaugius objektus, neteko
prasmés.

Kaip sékmingesnj pa-
vyzdj galima paminéti pri-
vataus VII forto pritaikyma
jvairaus pobudzio pramo-
ginéms veikloms. Nors
_ " _ | miestieciai neretai piktina-
3 pav. Sunaikintas projektinis stendas prie Kauno tvirtovés IV si tuo, Jog pramogos VYkS‘
forto, 2012 m. (D. Babilo nuotr.) ta ten, kur buvo suéaudyﬁ

zydai, taciau forto naudo-
tojy pasirinktas sprendimas bent i§ dalies kompensuoja doméjimo-

15 Kauno tvirtovés 6-ojo forto pritaikymo visuomenés reikméms jgyvendinimo planas, Kaunas, 2016.

Prieiga per interneta: http://www.atfort.eu/files/1427442989.pdf.
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si tvirtove poreikj.
Pla¢iau neaptartas,
taciau_ Kauno tvir-
tovés Sanciy karinio
miestelio kareivinése
jgyvendintas ,,ReMi-
do* projektas'® pa-
skatino investicijas j
kareiviniy pritaiky-
ma gyvenamiesiems
bastams!”. Tai turé-
jo jtakos tolesniems
pokyciams  Siame

Lo 4 pav. Paveldo ir naujos architektiiros komunikacija Zemyjy Sanciy
kvartale - &ia 1gyven- kariniame miestelyje, 2017 m. (L. Veliutés nuotr.)

dinamos!® Zemujy
Sanciy karinio miestelio pirmosios kompleksinés ir gana kokybiskos
dalies kvartalo pertvarkos!.

Apibendrinimas. Kauno pilis yra patrauklus miesto istorinis objek-
tas, ji iSnaudojama jvairiems masiniams miesto renginiams, mugéms ir
kitoms veikloms, todél jos tvarkybai buvo numatyti keli testiniai tvarky-
bos etapai. Nepaisant archyviniy duomeny apie pilj trakumo, projekto
metu buvo jgyvendinti ,,atkiirimo* darbai, sumenkineg objekto autentis-
kuma, sukéle aktyvias visuomenés diskusijas ir nemaza dalimi galéty
buty jvardinti kaip politinis sprendimas, todél Europos Sajungos 1ésy
panaudojimas $iuo atveju gana dviprasmiskas. Kita vertus, tikétina, jog
j istorinj konteksta pernelyg nesigilinanti visuomenés dalis pritarty ir
tolesniems pilies atkarimo bei pritaikymo visuomenés poreikiams pro-
jektams.

Iki 2013 m. Kauno tvirtové kaip fortifikacijos kompleksas dél savo
masiskumo ir negatyvios istorinés atminties daugiausia buvo finansuota
minkstyjy tarptautiniy projekty léSomis. Deja, ,architektariniai kom-

16 Sustainable reintegration of post-soviet military residential areas as a challenge and opportunity for

regional development (ReMiDo). INTERREG III B project. Post Soviet Military Areas in Lithuania. Report.
2008. Prieiga per internety: http://www.bsrinterreg.net/programm/project.php?id=10534. Straipsnyje
nepaliestas ir Kauno tvirtovés regioninio parko steigimas, tai daugiaprasmé tema, todél tam reikalinga
atskira analizé.

17 Sjuo atveju daug kritikos specialistai i§sako autentiskumo sunaikinimui (Steponaityte, N., Zaleckis,
K. 2014. Karo architektara Lietuvos miestuose ir miesteliuose, KTU: Kaunas), ta¢iau netvarkomi objektai
Pasmerkti sunykimui.

8 Aptariamas laikotarpis — 2017 m. vasario mén.
UAB ,Miesto renesansas” jgyvendinamas projektas Zemyjy Sanciy kariniame miestelyje. Prieiga per
interneta: http://www.juozapaviciaus13.It/galerija.
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pleksai $iuo metu vertinami nepasitelkiant papildomos, kontekstg parys-
kinancios informacijos. Tai liudija apie individo psichologija apsiribo-
jantj vertinima, ignoruojant tai, jog tikroji komplekso verteé atsiskleidzia
per suvokima, kurj stimuliuoja priestaringy, sunkiai diferencijuojamy
reik§miniy fakty jvairové, jie nepaklasta loginéms formuluotéms 2.

Tvirtoveés objektai (tiek gynybiniai, tiek kitokios paskirties) priklauso
jvairiems naudotojams, todél butini ne tik investiciniai, bet ir sociali-
niai bei kulttriniai projektai, padedantys miestie¢iams jsisgmoninti §j
kompleksa kaip savo pavelda. Tai, jog pasibaigus ,,Baltic Cultural and
Tourism Route Fortresses® projektui nebuvo islaikytas aktyvaus bendra-
darbiavimo modelis tarp savivaldybés, naudotojy ir mokslininky, vie-
nareik$miskai pristabdé sékmingg teigiamo jvaizdzio kiirimo procesa.

Tikslinga Europos Sgjungos fondy parama neabejotinai daro teigia-
ma jtaka fortifikacijos paveldo tvarkybai ir populiarinimui. Visgi $ios
lésos turi bati jsisavinamos ne chaotiskai, o preciziskai i$sikeliant prio-
ritetus, numatant juos ilgalaikéje perspektyvoje bendruosiuose miesto
ir valstybés strateginiuose planuose ir numatant realiai jgyvendinamus
tikslus. Remiantis tarptautine patirtimi ir i$ dalies Kauno VII forto pa-
vyzdziu, akivaizdu, jog prasmingiau imtis konkreciy objekty jveiklinimo
nei konceptualiy, taciau pagal esamas galimybes sunkiai jgyvendinamy
idéjy karimo. Teoriniame lygmenyje norétysi kur kas intensyvesnio
tvirtovés kompleksiskumo saity demonstravimo, taciau praktikoje Kau-
no tvirtovés kompleksas yra per didelis, kad miestas pajégty jj jsisavinti.
Siuo atveju tik komumkaa]a tarp skirtingy interesanty grupiy leisty pa-
siekti norima efekty ir i$ tiesy suteikti kariniam paveldui pozityvia nauja
funkcijg. Kol kas nugali asmeniniai interesai, o i$samiis visuomeninés
opinijos kaitos tyrimai dar laukia ateityje.

»Supratimas, kad architektura militaris gali buti traktuojama kaip
bendraeuropinis paveldas, liudijantis Europos tauty civilizacinius pasie-
kimus, leidzia atsiriboti nuo radlkahq depresmlq pasmakqu apie forti-
fikacijy pavelds. (...) Fortifikacijos Zymi tautinio savitumo i$saugojima,
o dar didesne verte turés ateinanc¢ioms kartoms, kurioms XVIII, XIX
ir XX a. pradzia bus tiek pat nutole, kiek mums dabar $vedy tvano ar
kryziuoc¢iy laikai, i$ kuriy likusios viduramziskos pilys laikomos didele
europinio paveldo vertybe“!.

20 Petrugonis, V. Kultirinio konteksto reik§me vertinant architektarinj kompleksg. Urbanistika ir
architekttira. T. XXXIV. Nr. 5. Vilnius: VGTU, 2010, p. 253.

21 Molski, P. Ochrona i zagaspodarowanie wybranych zespoléw fortyfikacji nowszej w Polsce. Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 2007, p. 20.
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10.
. Avrami, E. C., Randall, M., De la Torre, M. Values and Heritage
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PROFESIONALO MISIJA

Leonardas Vaitys
Architektas, Zurnalo ,,Archiforma® leidéjas

»Buti atlaidiems, supratingiems, diferencijuotai vertinti asmenybes
galima ir tada, kai visi dalykai vadinami tikraisiais vardais“,— Eglé Wi-
ttig-Marcinkeviciaté. ,Dar kartg dél pirmojo sutarties su Valstybe pa-
ragrafo®

Preambulé tarsi atsipradymas uz kritiska teksta, Zinant ar apsipratus,
kad niekas nepasikeis.

Taciau benediktiny vienuolis Anzelmas Griunas padrgsina: ,Ti-
krai laisvi pagyvene Zmonés drjsta visuomenei nurodyti klaidingus jos
zingsnius. Jiems nebereikia atsizvelgti j partijos draugus ar kokius nors
vir$ininkus, todél $ie Zmonés sako tai, kg galvoja. Si seny Zmoniy laisve
visuomenei biina tikra palaima. Jie jdiegia laisvés séklg j $irdis ty Zmo-
niy, kurie jauciasi ver¢iami pildyti aplinkiniy lakesc¢ius® ,,Labas sena-
tve®

Tekstas i$ tiesy kritiskas, su viltimi, kad naujoji valdzia, paskelbusi
profesionaliy sprendimy prioritetg Valstybéje, galéty tikétis ir masy pa-
stangy, jog profesionalumas nusileis kiek jmanoma giliau j kiekvienos
gyvenimo sferos klodus.

Mano kritika skiriama ne tik Kultiiros paveldo departamentui, bet ir
Valstybinei saugomy teritorijy tarnybai — dviem valstybinéms organi-
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zacijoms, kuriy veikla stabdé ir tebestabdo Lietuvos $iuolaikinés — mo-
derniosios architektiiros vyksma istoriskai ir gamtiskai vertingose teri-
torijose.

Kiek moraliniy nuostoliy dél to patiria profesionalas kiréjas, geriau-
siai zino tik jis pats.

Kiek materialiniy nuostoliy patiria investuotojai, o per juos ir visuo-
mené - reikia tik noro paskaiciuoti. Daug.

Nataralu, kad kritika fokusuojasi j vadovus, privalancius nustatyti
organizacijos prioritetus, pagrjstus profesine erudicija, kulttriniu i$pru-
simu ir pagarba kurianciai asmenybei.

Kodél viso §ito néra minétose organizacijose?

Manau, kad tai politizuoty sprendimy parenkant vadovus pasekmé
ir bekadenciné tarnyba.

Prie§ du desimtmecius kolegos i$ Austrijos pasamdé mane bati Aus-
trijos ambasados pastato Vilniuje projekto derintoju. Sudétinga tapo,
kai reikéjo su KPD suderinti vieno auksto, vienam automobiliui pritai-
kyta elegantiska dézute — garaza uzdarame ambasados kieme, beje pagal
tarptautinius standartus — Austrijos teritorijoje.

Ejau pakopomis pagal ranga, kol pasiekiau KPD vadovus, beje tuos
pacius, kaip ir $iandien — né is vietos. Pasiekiau tuometinj kultiiros mi-
nistra Sauliy Salten; ,,Paveldosaugmls pokalbis buvo toks: ,,Matai, a$
konservatorius, o jie i§ kitos partijos, a$ nelabai galiu kg padaryti.

Po dvidesimties mety, Valstybinés kultaros paveldo komisijos orga-
nizuotame seminare ,,Patogus ir nepatogus paveldas® nedalyvavo nei
vienas KPD atstovas. Kalbéta apie i$ tiesy nepatogy pavelds, Zaliojo
tilto skulptiras. Jdomu, kad dar pries metus, KPD deklaruota istikimy-
bé skaudziai istorinei tiesai, matyt viliantis kitokiy rezultaty valdzios
rinkimuose, radikaliai pakito ,Zaliesiems zmogeliukams“ jsiskverbus j
mastymo aparatg. Nors protingi Zmonés jspéja: ,,Stebités pone, kad sa-
zinés priekaistus galima paveldéti? PrieSingu atveju, kas jvyko, nuolat
kartosis. Negalima i$§ paveldo rinktis vien to, kas musy neslegia.“ (W.
Myslivski ,, Traktatas apie pupeliy gliaudytoja®).

Ir taip jau dvide$imt mety, kai partijos deleguotas asmuo tampa val-
dzios atstovu, nattralu be kuruojamos srities profesinés kompetencijos,
apkaiSomas pavaduotojais, tokiais paciais, tik i$ kity partijy, pagal su-
tartas kvotas. Tokioje situacijoje ilgamec¢iams KPD ir VSTT vadovams
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nesunku yra apzavéti savo vir$ininkus, kurie staiga supranta, kad jie be-
jégiai be $iy paslaugiy, iSprususiais atrodanciy Zmoniy (turiu omenyje
visas ligi $iol buvusias valdzias, formuotas iSimtinai pagal parting pri-
klausomybe). Dél naujosios valdzios paskelbto posikio j profesionalus
vis au$inu burng - gal §j kartg i$ tiesy?

Ir taip jau dvidesimt mety, bekadencinés tarnybos, be kompetenci-
nés patikros, bet su vis didesne jtampa i$silaikyti esamoje kédéje.

Tada sugalvojamos ribos: ,Foniné architekttra, privaloma stogo
konfigiracija, netgi lango gabaritai ir §prosavimas jose®, neretai nuro-
dant dalj senamiesciy pastaty kaip pavyzdine, fonine architektiirg, nesu-
vokiant, kad tai paprasciausia finansiniy galimybiy statyba.

»Suprasti, nezinoti, o buitent suprasti architektara, yra du skirtingi
dalykai“ (Le Korbiuzjé). Suprasti, kad visi pastatai, atsiprasant, ,,foninés
architekttros zonose neprivalo biti vienodo aukscio ar stogo konfiga-
racijos. Architektara turi buti tokia, kuri tinka konkreciai vietai — vienur
tokia, o uz desimties metry galbut kitokia. Bet tam reikia kompetenci-
jos, profesionalaus pozitrio, beje kintancio kartu su pasaulio civilizaci-
ja, pagarbiai vertinant savo $aknis.

Sunku? Zinoma, kad nelengva. To ir mokomasi specialiose studijose,
0 po to visa gyvenima, kitaip paprasciausiai iskrisi i§ konkurencingo k-
réjy rato. Tai kairéjams, o valdininkams? Be konkurencijos? Ne visai, ¢ia
reikalingas begalinis konjunktaros - politinés konjunktiiros jausmas.
Sugaudyti gandus, galimus pasikeitimus valdzioje, prie ko reikia pritai-
kyti ,,savo“ nuomone, apkaisant ja puikiai jvaldyta demagogija. Spren-
dziant i§ rezultaty - sekasi puikiai.

Yra ir dar vienas $iy organizacijy, prie kuriy $iuo atveju tenka priskir-
ti ir teritorijy architektarines tarnybas, nekompetencijos laukas, kurj jau
nemalonu pripazinti patiems kiréjams — tai misy klaidos. Jy tikrai néra
daug, taciau jos totalitarinés, jy nepastumsi ir nepaslépsi.

Betgi tokiy klaidy uzkardymas - taip pat $iy organizacijy pareiga.

Sioje sferoje jau reikia ypatingos profesinés erudicijos, nes tenka su-
sidurti ir su pakankamai meistriska architektiira, tac¢iau nepriimtina dél
subtilesniy stilistikos, silueto ar aplinkos konteksto ignoravimo dalyky.

Vienas pastaryjy R. Paleko suprojektuotas pastatas J. Basanaviciaus g.
(1 pav.) yra pakankamai turtingoje architektarinés plastikos aplinkoje,
su tarsi savaime susiformavusiais reglamentais. Cia gi siilomas fasadas
nereaguojantis j aplinkg, o stogy konstrukcijy proporcijos tikrai nieko
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bendro neturi su Vilniumi.

D. Liebeskindo pasitlytas MMC pastatas Pylimo g. (2 pav.) taip pat
»parasiutinés“ architektiiros objektas, ignoruojantis senamiescio peri-
metrinj uZstatymo principg. Pries tai vykes MMC konkursas buvo labai
stiprus, o G. Caikausko pasitlytas sprendimas optimalus tiek uztstaty-
mo principu, tiek inteligenti$ka architektirine intriga (3 pav.).

1 pav. R. Paleko suprojektuotas pastatas 2 pav. D. Liebeskindo MMC projektas Pylimo g.
J. Basanaviciaus g. (L. Vaic¢io nuotr.)

3 pav. G. Caikausko MMC projektas Pylimo g. 4 pav. Z. Hadid Antwerpeno brangakmenis

Akivaizdu, kad pasaulyje egzistuoja ,,signature architects“ kasta, tei-
sétai uzsitarnavusi galimybe métyti savo estetikos ,,parasiutus” jvairiose
pasaulio vietose. Klausimas cia lieka vienas, ar i$ tiesy akivaizdziai diso-
nuojantis su aplinka ,,parasiutas“ yra Sedevras?
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Didziosios Z. Hadid Antwerpeno brangakmenis (4 pav.) be abejo-
nés yra toks, nors visi suprantame jo nekontekstualuma, kuris vienok
suteiks milziniska, papildoma interesa miestui, kaip ne taip seniai E O.
Gehry eiliniame Ispanijos Bilbao mieste (5 pav.).

5 pav. E O. Gehry projektuotas muziejus Bilbao mieste Ispanijoje
Ar panasios jégos turés ir ,parasiutinis“ D. Liebeskindo MMC?

Idomu tai, kad tiek Z. Hadid, tiek D. Liebeskindas , Archiformai
tiek R. Palekas ,,Statybai ir architektarai“ teigé, kad esminiai jy kary-
bos prioritetai yra pagarba vietinei kulttirai, teisingas aplinkos konteks-
to vertinimas. Jdomiausia tai, kad ir ,,Lidl“ tinklas teigia tokius pacius
prioritetus.

Panasas klausimai i$kyla ir dél to paties D. Liebeskindo ,laiméto”
konkurso Konstitucijos pr. (6 pav.). ,Laiméto®, nes konkurso vertinimas
buvo sugalvotas taip, kad uzsakovo atstovai, skirdami maksimalius ba-
lus D. Liebeskindui, vél apzaidé misy atstovus, tarp kuriy, beje, buvo ir
keturi paveldosaugininkai.

Kaip gi bus, paveldosaugininkai, su papildomu, pretenzingu silueto
dariniu, kuris ir taip jau susilauké priekaisty dél pradinés ,,architektiri-
nés kalvos® koncepcijos ignoravimo.

Persikelkime j labiau kasdieniska, taciau né kiek neantraeile aplinka,
prisimenant jau minétg musy klaidy totalitarizmg.




Leonardas Vaitys | PROFESIONALO MISIJA

7 pav. G. Natkevi¢iaus supro]ektuotas Meteliy 8 pav. Rekonstruotas Meteliy regioninio parko
regioninio parko informacijos centro pastatas  direkcijos pastatas (L. Vaicio nuotr.)
(L. Vaicio nuotr.)

Meteliy regioniniame parke atsirado puikus G. Natkeviciaus parko
informacijos centras (7 pav.), vos uz 35 metry praktiskai tuo paciu metu
buvo rekonstruotas parko direkcijos pastatas (8 pav.). Jus tikriausiai
manote, kad tai padaryta tycia? Bijau, kad ne. Tai tiesiog kitas (ne)mgs-
tymo lygis. Kas ir kada jj nugriaus? Stai kuo pavojinga nekompetencija
architektaroje.

O gyvenamas namas Klaipédos g. Vilniuje, uZrioglintas ant buvusios
gynybinés sienos autentisky liekany? Ar c¢ia galima aplamai taikyti ar-
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chitektiros apibrézima?
(9 pav.)

Nesusitvarkymas netgi
savo valdose, apibréztose
jstatymais, neleidzia tiké-
tis profesionalaus ir su-
pratingo zvilgsnio i $iuo-
laiking architektairg.

Nieko nuostabaus, kad
jos nesupranti, bet jeigu
profesionalai sako, kad tai
vertinga - reikia veikti,
nes musy profesinés orga-
nizacijos néra vertinamos
politizuotoje ~ valdymo
struktiiroje, kurioje valdi-
ninko kédé yra pripazjsta-
ma ,,profesine vertybe.

9 pav. Gyvenamas namas Klaipédos g. Vilniuje
(L. Vaicio nuotr.)

Skausmingai atsisveikinome su G. Telksnio ,,Banga™ Palangoje. Vie-
tinés valdzios cinizmas beribis. Miesto meras S. Vaitkus, sulaukes Klai-
pédos regiono jpaveldinimo komisijos susiripinimo dél galimo pastato
nugriovimo, suteiké ménesj paruosti pasitlymus galimam pastato pri-
taikymui gintaro ekspozicijai su parduotuve. Kai nustatyta diena, puse
astuntos ryto su plansetais éjau pas merg, pusiaukeléje nustérau, ,,Ban-
ga“ jau buvo griaunama (10, 11 pav.).

Griové pastata, kurj dr. V. Petrulis apibrézé: ,,Pastarajj objekta galima

10 pav. G. Telksnio projektuota ,Banga“ Pa- 11 pav. Griaunama ,,Banga“ Palangoje (L. Vaicio
langoje (L. Vaicio nuotr.) nuotr.)
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laikyti vienu ryskiausiu sovietmecio manierizmo pavyzdziy. Zaismin-
gy formy skulptariska grubaus betono plastika akivaizdziai perzengia
funkcionalizmo ribas, architektarinés i$raiskos priemoniy paieskas nu-
keliant j iracionalumo laukg“. Arba dr. E. Navickiené apie tg patj: ,,Pasta-
to architektiira yra tokia unikali ir nejprasta, kad jos nejmanoma vertinti
objektyviai ar vienareikSmiskai: ja galima laikyti auksciausig originalu-
mo pakopa pasiekusiy nesuvarzytos meninés jtaigos, laisvai artikuliuo-
tos plastikos, sodrios skulptariskos ekspresijos Sedevru®

Per ta ménesj j merg kreipési visi Nacionalinés premijos laureatai ar-
chitektai, atviru laisku - Lietuvos architekty sajungos pirmininkas. O
kur buvo KPD? Nors jau pries metus Klaipédos regiony jpaveldinimo
komisija buvo suruosusi $io pastato jpaveldinimo dokumentus, kuriuos
KPD sékmingai stumdé tarp Vilniaus ir Palangos. Kas atsitiko? Nieko.
Praradome vienintelj tokios architektarinés stilistikos pastatg. Supran-
tame, kad amzinai?

Toliau kyla pavojus ne vienam Siuolaikinés architektaros pastatui,
nesulaukusiam susigalvoty penkiasdesimties mety. Zymiausias jy - pas-
taruoju metu populiarus buves Keliy policijos pastatas Giraités g. (archi-
tektai K. Pempé ir G. Ramunis) (12 pav.). Tai architektiira, kurig a$ pa-
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12 pav. Buves Keliy policijos pastatas Giraités 13 pav. Taupomosios kasos pastatas Savanoriy ir
g. (L. Vaicio nuotr.) Zemaités g. Vilniuje (L. Vai¢io nuotr.)

vadindiau ,,prie$ post-modernistine®, kai postmodernizmas jau gladéjo
pasamonéje, bet iSauklétas modernizmo dvasioje architektas, sukdamas
jo link sukaré objekty, kuris keicia jprastas modernizmui kompozici-
nes taisykles, bet dar nepasiekia netrukus ateisiancio ,barokizuoto®
postmodernizmo laikotarpio. Tai $varaus, santtraus, bet nestandartisko
modernizmo poziariu plastikos objektas. Taciau ir vél architekty ben-
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drijos nebrandumas pasidavé tarsi demokratiskai konkursinei procedi-
rai, kurios rezultatai atskleidé atskiry jos dalyviy ir vertintojy kultarinj
nei$prusimg, nepagarbg architektiirai ir i§ esmés neetiska elgesj. Abejo-
tina, ar laiméjes darbas bus reik§mingas savo laikmecio architektirai,
kiek buvo nugriautasis.

Si kartg tik neblogai organizuotas architekty veiksmas atkreipé vi-
suomeneés ir netgi KPD démesj, kuris suprasdamas ar nesuprasdamas,
privaléjo jsiklausyti j profesionaly nuomone ir turéjo pasinaudoti val-
dininkiskais svertais sistemoje, kurioje valdininkas svarbesnis uz pro-
fesionalg.

Tokiy objekty Lietuvoje néra daug. LeisCiau sau prie tokiy priskirti
ir savagja Taupomaja kasg Savanoriy ir Zemaités g. sankirtoje (13 pav.),
kurios pirmajg griovimo bangg atlaiké LAS eksperty taryba. Ar ilgam?

Ko verta $iy organizacijy veikla Neringoje, kur visi ,teisiskai“ jvar-
dinti kaip ,,savavaliski“ statiniai buvo suderinti su visomis organizacijo-
mis ir zinoma su KPD ir VSTT. Bendri, vien finansiniai nuostoliai siekia
keliasdesimt milijony eury. Ir kas? O kiek derinimy neatlaiké architekty
puikiai jvertinti kariniai?

Ar visi ,savavaliski“ statiniai atsirado teisingose vietose? Be abejo,
kad ne. Visgi svarbiausia, kad profesionalios argumentacijos, kodél vie-
nas ar kitas statinys yra negalimas ir todél griautinas, néra. Ir buti nega-
li, kai néra kompetencijos. Bet pasislépti ,teisiniy”“ $arady labirintuose
— prasau. Kodél gi ne? Paciy sukelto skandalo bangose kai kas nusédo
netgi Seime.

Siuolaikiniy europiniy pavyzdziy pazinimas daro didZiule jtaka pro-
fesionalams, kurie pagal savo patirties lygj sugeba atsirinkti jy nuomone
sektinus. Bet nedaro jokio aukléjamojo poveikio juos reguliuojantiems,
ne vien tik dél imlumo stokos, bet ir dél ,,$ventos” ramybés.

Zvilgtelkime kad ir j mazytj architektiiros fragmentg ir skirtingus po-
zZiurius j jj.

Stai liftas, uzkeliantis ant ,,Tautos altoriaus“ pastato Romoje stogo (14
pav.). Stiklinis, palaipsniui atskleidziantis vis naujus aplinkos fragmen-
tus. Tikriausiai neverta abejoti dél architektiros, $alia kurios jis atsiran-
da, vertes.

T3 patj dar prie§ desimtmetj pasiiilé A. Zebrauskas, numates liftg j
naujg Tel$iy seminarijos antstata, prie jo pristates liftg ir atvéres, anolo-
giskai rométiskam, Tel$iy senamiescio vaizdus (15 pav.). Be abejo, KPD

153




Leonardas Vaitys | PROFESIONALO MISIJA

14 pav. Vaizdas nuo ,,Tautos altoriaus“ pastato Romoje stogo (L. Vaicio nuotr.)
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15 pav. A. Zebrausko lifto j Tel3iy seminarijos antstatg projektas

taip darkyti architektiiros paveldo neleido. Uztat jkistas j autentiskas se-
minarijos konstrukcijas, perkirtes tris autentiskas perdangas, liftas tiko.

Laimingai gimes J. Anuskeviciaus liftas VGTU Architektiros fakul-
teto vidiniame kieme greiciausiai todél, kad nors ir kritikuotas paveldo-
saugos specialisty parodé, jog architektiira gali ne tik reprezentuoti save,
bet ir atskleisti tokig aplinka, kurios niekada, ar kitokiu badu nepamaty-
tum (16-18 pav.). Vilniaus mistika...
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18 pav. Vaizdas j Vilniaus senamiestj i§ J. Anuskev1c1aus projektuoto hfto VGTU Archltekturos
fakulteto vidiniame kieme (L. Vai¢io nuotr.)

Gyvenimo aplamdytas gali paguosti save Ninos Zare¢najos zodziais
i$ A. Cechovo ,,Zuvédros®: ,Dabar a$ suprantu, kad misy veikloje, ne-
svarbu, ar vaidini tu scenoje, ar rasai — svarbiausia ne garbé, ne spinde-
sys, ne tai, apie ka a$ svajoju, o mokéjimas kentéti... Mokék nesti savo
kryziy ir tikék® Ir tai $venta tiesa. Prasmingiausias kiréjo kelias? O val-
dininko?

Ar bati kliuviniais $iame kelyje irgi yra prasmingiausias valdininko
kelias? Be abejo, kad ne. Visgi, jeigu nieko kito nemoki, o ka buvai is-
mokes, per deSimtmecius nieko nesukires, prarades ,,sporting“ forma
baugiai dairaisi kédéje. Ir kg gi daryti su tavim? Atleisti, kaip praseé vie-
nas pilietis pries 2000 mety, Zzmonéms nezinantiems, kg daro? Krikscio-
niskai a$ jau atleidau, nors kirybinis palikimas sutrumpéjo zenkliai ir
gyvenimas...

Bet ¢ia gi ne apie mane, ¢ia apie Lietuvos architektirg. Todél atleisti
reikia ir baty gerai nedelsiant, nelaukiant naujo dvidesimtmecio. Nu-
statyti kadencijas, atsigrezti j kiirybingus profesionalus, per kadencija
niekas neisbarstys savo kiirybinés potencijos ir judéti jprastu europie-
tisku ritmu.




LIUBAVO DVARO SODYBOS
RESTAURACIJOS IR PRITAIKYMO
PATIRTIS

Gintaras Karosas
Europos parko ir Liubavo muziejy karéjas, skulptorius,
architektas, kultiiros paveldo tyréjas
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Liubavo dvaro sodyba Vilniaus rajone yra svarbi keletu aspekty: dvaro
istorijos ir jo savininky. Dvaras, pagal naujausius istorinius tyrimus, skai-
¢iuoja savo istorija nuo XV a. pradzios.

Liubavg valdé kunigaiks¢iai Gostautai, karaliskoji Seima (Zygimantas
Senasis ir Zygimantas Augustas), kunigaikstis Mikalojus Radvila Ruda-
sis, Golejevskiai, Kri$pinai KirSensteinai, net dukart grafai Tiskeviciai,
Slizieniai. Ne vienas i§ dvaro savininky buvo faktinis Lietuvos valstybés
valdovas. Paminétinas XIX a. Liubavo dvare gyvenegs ir kiires talentingas
lietuviy skulptorius Rapolas Slizienis (1803-1891). Beje, $is kiréjas su
zmona Kamile Tiskeviciate Liubavo koplycios pozemiuose ir palaidoti.
Tokie faktai patys uz save kalba apie Liubavo istoring reikSme.

Kitas Liubavo dvarg i$skiriantis aspektas yra jo unikali architektara.
Tai sodyba su terasiniy tvenkiniy sistema, puikiai jkomponuota krasto-

vaizdyje, iSlaikant harmoningg architektaros ir aplinkos santykj, architek-
tarinéms dominantéms neuzgoziant gamtovaizdzio.
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Reikéty atkreipti démesj, kad
Liubavo dvaro sodybos buklé buvo
labai bloga, galima sakyti, kritiSka.
Daugelis pastaty, kaip konstatavo
ekspertai, — avarinés bukleés, gria-
vantys. Nebebuvo laiko laukti.

Liubavo dvaro XVIII a. baroki-
nés architektiros ansamblio ofici-
na ir oranzerija reik$émingi ne tik
Lietuvos, bet ir europiniame kulta-
ros paveldo kontekste. Kiti pastatai
- vandens malinas, kluonas, tvar-
tas, ledainé, paviljonas — svarbis
kaip reti, i$skirtiniai ar etaloniniai
savo kategorijoje, todél ypac reika-
lingi pazinimui. Taip pat galéciau
isskirti Liubavo dvaro XVIII a.
svirng, turintj autentiska lauztinio
(mansardinio) stogo konstrukcija.

Pritaikant Liubavo dvaro so-
dyba muasy muziejaus (vieso-

1 pav., 1a pav. Liubavo dvaro sodybos barokinis
ansamblis - oficina / lobynas ir oranZerija
(G. Karoso nuotr.)

sios jstaigos Europos parkas)
tikslams nekyla dideliy kolizijy tarp paveldo i$saugojimo ir pritaiky-
mo. Prioritetu visais atvejais yra statiniy autentiSkumo iSsaugojimas.

Man, kaip projekto vadovui, tam tikra prasme lengviau sujungti j vie-
ng visumga tyréjuy, istoriky jzvalgas, kadangi pats esu menininkas, galiu
nupaidyti sprendiniy eskizus, turiu patirties kuriant Europos parkg - tai
pravercia dél praktiniy dalyky, taip pat Siek tiek domiuosi krastotyra (ren-
ku Zmoniy pasakojimus), kuri kartais labai naudinga ieskant atsakymy
apie sodybos teritorijos i$planavima, tvenkiniy sistemos atkarima ir pan.

Liubavo dvaro sodybos atgimimg pradéjome nuo angelo skulptaros
atstatymo. Ant akmeninio postamento buvo likusi tik angelo kojos dalis.
Kadangi turéjome isties gausia medziagg — fotografijas, pagal jas i$ molio
buvo nulipdytas angelas ir vél islietas autentisku badu i$ cinko daliy, o jos
sulituotos alavo lydiniu. Simboliska, kad Liubavo angelo restauravimas
2009 m. pradéjo sodybos atgimima.
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VANDENS MALUNAS-MUZIEJUS

Pirmas restauruotas ir pritaikytas muziejui pastatas buvo Liubavo dva-
ro vandens malinas. Tikslas buvo restauruoti ne tik pastatg, bet ir visg
technologing jrangg. Literatdros $ia tema yra visai nedaug, o kiekvienas
mallnas savitas, tad teko labai pasigilinti j $ig sritj. Pradéjo veikti net
originali, daugiau kaip $imto mety senumo hidroturbina, ji vél sukasi ir
vél gamina ekologiska, ,,zalig“ elektros
energija. Muziejaus lankytojams de-
UROPEAIN monstruojama keliolika maliino tech-

JNIHI’\' PRIZEFO);
IHT‘ RAL HERTTAGE
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nologiniy procesy. Maltinas-muziejus
lankytojams duris atvéré 2011 m. pa-
vasarj.

vimo ir pritaikymo kultiros ir vieSo-
sioms reikméms projekta finansavo
Lietuva, Islandija, Lichtensteinas ir
Norvegija pagal Europos Ekonominés
Erdvés finansinj mechanizma.

r Var o s ( ( Liubavo dvaro malino restaura-

2 pav. ES kultaros paveldo prizas ir Europa . _
Nostra apdovanojimo medalis Liubavo dvaro 2012 m. Liubavo dvaro mala-

sodybos vandens malinui-muziejui nas_muziejus pripaiintas vienu i$ ge_
(G. Karoso nuotr.) . . ..
riausiy Europos kultarinio paveldo
i§saugojimo pavyzdziy. Uz kokybiska
restauracijg jam suteiktas Europos Sgjungos kultaros paveldo prizas ir
Europa Nostra apdovanojimas.

DVARO OFICINOS IR ORANZERIJOS RESTAURACIJA
2014-2016 M.

Kitas ne maziau nei vandens maliinas svarbus objektas buvo dvaro
XVIII a. barokinis ansamblis. Jj restauruoti ities buvo nelengva, nes,
esant daugybei pakeitimy, teko grjzti j pirminius sluoksnius, kartu i§sau-
gant ir vélesnio laiko zenklus. Projekta taip pat geranoriskai parémé Euro-
pos Ekonominés Erdvés finansinis mechanizmas ir Lietuvos Respublika.

Siekéme i$saugoti arba sugrazinti pastatams jy gimimo epochos dva-
sia, t. y. grizti keleta Simtmeciy  praeitj.

Restauruojant buvo siekiama pritaikyti Liubavo dvaro oficing ir oran-
zerija muziejui taip, kad patys pastatai, kiek tai jmanoma, buty kartu ir
eksponatais. Pritaikymas i§ esmés yra labiausiai statiniy istorine aurg nai-
kinantis dalykas. Todél buvo dedamos visos pastangos, kad restauruojant
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3 pav. Renginio Llubavo dvare akimirka - tarptautinés mokslinés konferenc1)os Slizienis —
tiltas tarp paribio tauty” dalyviai prie restauruotos XVIII a. oranZerijos (L. Karosienés nuotr.)

nuo kultiiros paveldo statiniy nebuty nutrinti laiko pédsakai. Galy gale
juk laiko pédsakai ir yra nekvestionuotinai vertingiausia, kg turime.

SIENOS

Oficinos sienos buvo sédusios j grunta iki 30 cm: daugiausiai ilgasis
pastato fasadas i$ kiemo pusés ties durimis ir $iaurinis pastato kampas, o
maziausiai - pietinis pastato kampas. Sovietmeciu buvo jrengti betoniniai
kontaforsai, kad rytiné ir pietiné pastato sienos nenugritty. Sutvirtinus
pastato pamatus pavedimu jremiant juos j stabily gruntg ir sutvirtinus
sienas Ziedu bei demontavus kontraforsus, atsiskleidé laiko zenklai. Ilgieji
oficinos fasadai kyla aukstyn taip stipriai deformuoti, kad net galima buty
suabejoti, ar ne toks buvo architektiirinis sumanymas. Pastatas ties per-
dangomis kai kur iSplatéja net daugiau nei 40 cm. Sutvirtintos elipsinés
formos sienos plokstumos fiksuoja buisena, kuri yra ir kultaros vertybés
sunykimo riba. Prie$ daugelj mety Jorke (Jungtiné Karalysté) buvau ma-
tes laiko deformuotg medinj pastatg su stipriai j gatve ivirtusia fasadine
siena, jo vaizdas ilgam pasiliko atminty. Dabar turime ir ¢ia, Lietuvoje,
Liubavo dvaro sodybos oficing su jspadingai pakitusia ir sustingusia mui-
rine siena.

Norint padaryti pamaty pavedimg kasant po pamatais, storiausias iki
1,8 m gylio juodzemio sluoksnis aptiktas irgi po labiausiai sédusiy sieny
vietomis. Po pietinés sienos pamatu aptikta XVI a. kokliy, indy ir mediniy
lenty liekany. Gruntas po pamatais daug karty sluoksniuojasi tarsi jrody-
damas ¢ia buvusius gausius praeities kultarinius sluoksnius.

Oranzerijos $iauriné siena buvo begritvanti, paramstyta. Ir ¢ia pavyko
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stabilizuoti beveik per visg sienos storj pavirtusig sieng. Dabar ities nepa-
prastai jdomu jeiti pro sienos kryptj kartojancias duris.

PERDANGOS IR STOGAS

Oficinos ir oranzerijos perdangos ir stogas nebuvo originalis, teko
juos restauruoti pagal tyrimy medziagg. Buvo pasirinktas ankstyvasis pe-
riodas, kai, tikétina, oficina dar buvo sodybos izdine, o patarnautojai ir
orkestras, kaip zinome i$ K. Tiskevic¢iaus, gyveno didziuliame 2 auksty
varty statinyje. Oficinos $iaurinéje patalpoje polichrominiy tyrimy metu
nustatyta net 18 stratigrafiniy dazy sluoksniy. Atstatytos masyvios atvi-
ros sijos, laikan¢ios mansardinio stogo konstrukcijg. Sovietmeciu oficinos
patalpy aukstis, perdangas jrengus ypac Zemai, vidutiniskai buvo pazemé-
jes apie metrg. Restauruoto pastato pirmo auksto patalpy aukstis (iki sijy
apacios) siekia 3,9 m.

INTERJERAS

Siaurinéje oficinos pastato dalyje buvo likusios medinés grindys, ku-
rios, manyta, yra originalios. Restauruojant, iS$émus grindy lentas perklo-
jimui, lauké staigmena — po jomis rastos dar vienos visg kambario plotq
dengiancios grindys. Siaurés vakary maZiausioje patalpoje nuémus sovie-
tinj betong aptiktas autentiskas raudony plyty grindinys, taip pat autentis-
kas grindinio fragmentas isliko prie placiyjy dury. Krosniy padai surasti
tarp mazyjy patalpy ir tikriausiai vélesni didziosios patalpos viduryje (kai
krosnis statyta, patalpa buvo atidalinta siena).

Gausius oficinos sieny tinko ir lipdiniy sluoksnius noréjome kuo la-
biau i$saugoti. Atlikti polichrominiai tyrimai galéjo padeéti atkurti patalpy
interjerg. Nesiekéme atkurti kurio nors vieno sprendinio, kadangi tai jau
buty grizimas j kiek vélesnj sluoksnj nei pirminis. Oficinos ir oranzerijos
durys ir langai pagaminti laikantis statybos meto pobiidZio (atkreipkite
démes;j j vidiniy dury storj!), dury spalvai pasirinkta viena i§ pirminiy
polichrominiy tyrimy metu nustatyty vidaus sieny spalvy, taip pat, turint
omenyje, jog pirmas sluoksnis btina gruntas, nubyréjusio tinko vietos nu-
dazytos antrojo stratigrafinio sluoksnio spalva.

Oranzerijoje i$saugota Sildoma siena ir atidengti eksponavimui grin-
dinio $ildymo fragmentai, pagal pastate rastus koklius atstatyta XVIII a.
krosnis.

Maloniai kvieciu aplankyti Liubavo dvaro muziejy.
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