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PAŽANGI ARCHITEKTŪROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)ĮMANOMA?

Jūsų rankose Valstybinės kultūros paveldo komisijos 2016 metais 
lapkričio mėnesį rengtos konferencijos „Pažangi architektūros pavel-
do apsauga: misija (ne)įmanoma?“ pranešimų straipsnių rinkinys. Dvi 
dienas trukusią konferenciją paskatino rengti keletas priežasčių: iš es-
mės nerimauti verčianti užstrigusi paveldosaugos sistema, kurioje mes 
vis dar pasiklydę tarp painių teisės aktų bei skirtingo jų interpretavimo 
ir tarpinstitucinis nesusikalbėjimas, sudarantis prielaidas prieštarin-
giems procesams įvykti, jog nebematome esmės – Kultūros vertybių 
registras „lūžta“ nuo saugotinų vertybių, tačiau nykstančių (sužalotų) 
objektų skaičius sparčiai auga. Vargu, ar galime pasigirti įspūdingu 
kiekiu pavyzdingai saugomų objektų. Pastebimai didėja įtampa tarp 
valdininkų, atsakingų už paveldo apsaugą bei atskirų aktyvių vietos 
bendruomenių ar netgi pavienių piliečių, ginančių viešąjį interesą. 
Apmaudu, jog iki šiol stokojama elementarios viešos komunikacijos, 
susikalbėjimo, kūrybiško, bet atsakingo požiūrio į vertingus praeities 
ženklus. Kita vertus, džiugina visuomenės nuovokumo, pilietiškumo 
apraiškos.

 Įvykusi konferencija – tarsi mažas žingsnelis pirmyn, rimtos disku-
sijos apie architektūros paveldo apsaugą link, siekiant įvardinti pavel-
dosaugos bei paveldonaudos prieštarų priežastis ir galimus sprendimo 
būdus, nustatyti paveldosaugos prioritetus nacionaliniu mastu. 

Konferencijos pranešėjai gvildeno pačias aktualiausias pastarojo 
meto temas: architektūros paveldo autentiškumo sampratos skirtin-
gą traktavimą, medinio architektūros paveldo išsaugojimo problemas, 
kasdienės architektūros įpaveldinimą, paveldosaugą reglamentuojan-
čių teisės aktų trūkumus, gynybinės architektūros pritaikymo galimy-
bes, visuomenės indėlį saugant kultūros paveldą, restauruotus ir pri-
taikytus kultūros paveldo objektus. 

Konferencijos dalyvių skaičius, viršijęs visus lūkesčius, įrodė tokio 
renginio reikalingumą bei potencialią naudą. Ir nors ne visų pranešėjų 
straipsniai atgulė į šį leidinį, visų išsakytos mintys buvo išgirstos. Nu-
džiugino pristatyti sektini elgesio su kultūros paveldu atvejai.

Nuoširdžiai tikiu, jog pažangi architektūros paveldo apsauga – tai 
misija įmanoma, o konferencijos pranešimų medžiaga galėtų tapti gai-
rėmis, padėsiančiomis formuoti aiškią architektūros paveldo išsaugo-
jimo strategiją bei kurti skaidresnę ir pažangesnę paveldosaugos siste-
mą, kurios variklis – šiuolaikiška, pilietiška, demokratiška, atsakinga 
ateities kartoms, visuomenė.

Įdomaus skaitymo Jums, besidomintiems pažangia kultūros pavel-
do apsauga, linkėdama, 

Evelina Karalevičienė  
Valstybinės kultūros paveldo komisijos pirmininkė 

EVELINA 
KARALEVIČIENĖ 
„Nuoširdžiai tikiu, jog pažangi architektūros 
paveldo apsauga – tai misija įmanoma“

Įžanginis žodis
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Dr. Salvijus Kulevičius 
Kultūros paveldo autentiškumo esmės beieškant

Istoriškumas, reikšmingumas ir autentiškumas – tai pamatinės savy-
bės ar dėmenys, kurie leidžia atsirasti kultūros paveldo reiškiniui. Au-
tentiškumas liudija, kad paveldas yra tikras, kad jis yra tai, kuo mes jį 
laikome. Jis gali būti „įkūnytas“ materijoje, formoje, atlikime, pojūtyje 
ar kitoje substancijoje. Šios alternatyvos kuria skirtingas autentiškumo 
sampratas, kurios formuoja įvairias elgsenas su paveldu. Kas pagal vieną 
sampratą laikoma priimtina, kitai yra tabu. Taip skirtingos paveldo au-
tentiškumo sampratos tampa dar viena prielaida konfliktams dėl pavel-
do. Šiame kontekste prisimintina kad ir Kauno pilies sutvarkymo kon-
cepcija bei skirtingų visuomenės grupių reakcijos. 

Šiuolaikiniai tarptautiniai paveldosaugos dokumentai, pasižymintys 
demokratiškumu, liberalizmu ar reliatyvizmu, kalba apie skirtingų sam-
pratų pripažinimą, bet tuo pačiu ir apie jų lygiavertiškumą bei lygiatei-
siškumą, tačiau tai veda prie to paties konflikto, kurio sprendimo būdai 
praktikoje nepasiteisina.

Pranešime gvildenamos autentiškumo sampratų Lietuvoje ištakos ir 
jų siūlomos paveldo tvarkybos koncepcijos, keliamas klausimas, ar yra 
įmanoma spręsti dėl jų kylančius konfliktus.

Jūratė Markevičienė 
Autentiškumo identifikavimas: tikslai, priemonės, rezultatai

Paveldas yra tikri praeities liudijimai, o jo sauga – šio autentiškumo 
išlaikymas.

Autentiškumo samprata paveldo saugos filosofijoje neatsiejama nuo 
paveldui priskiriamų verčių. Architektūros paveldo autentiškumo api-
brėžtį lemia ir pačios architektūros samprata – nuo meno kūrinio iki 
pastatytosios aplinkos ir žmogaus gyvenimo terpės.

Paveldo autentiškumo identifikavimas yra sistema. Ją sudaro keli 
procesai: atpažinimo, supratimo, inventorinimo ir saugojimo priemo-

nių nustatymo. Tam, kad sistema veiktų, yra būtinos atitinkamos prie-
monės: išsilavinimo ir profesinės kvalifikacijos, mokslinių tyrimų ir do-
kumentavimo struktūros, teisinių mechanizmų.

Straipsnyje nagrinėjami autentiškumo identifikavimo mechanizmai 
ir tarptautiniai profesiniai paveldo saugos (konservavimo-restauravi-
mo) veiklos standartai ir jų taikymas profesinio išsilavinimo bei pro-
fesinės kvalifikacijos srityse – rengiant šios srities profesionalus įvairių 
užsienio šalių ir Lietuvos universitetuose, taip pat pripažįstant teisę už-
siimti šia profesine veikla.

Asta Prikockienė
Kauno bernardinų vienuolyno pritaikymo problemos ir jų 
sprendimo būdai

Statinyje reikia matyti laiko ir pasikeitimų visumą, formos ir istori-
jos sintezę, sugebėti sustiprinti išgyvenimų ir patirties išraišką pastato 
istorijoje, leisti pastatui prabilti neapsunkinant pasakojimo perdėtomis 
ar savaime suprantamomis nuorodomis (prof. Ove Hidemark, Švedija). 

Kauno bernardinų vienuolynas – pats seniausias ir didžiausias Kau-
no senamiesčio mūrinių pastatų ansamblis. Pradėtas statyti ir pašven-
tintas XV a. pabaigoje, XVII a. atstatytas po keleto didelių gaisrų, XVIII 
a. praturtintas barokine interjero įranga, nukentėjęs per 1812 m. Rusijos
karą su prancūzais, po 1863–1864 m. sukilimo uždarytas ir pritaikytas
kunigų seminarijos reikmėms, 1924 m. išplėstas užstatant trečiąjį aukš-
tą, sovietiniais metais eksploatuotas medicinos mokyklos, 1995 m. su-
grąžintas Mažesniųjų brolių ordinui.

Tekste tai yra tik istorinių faktų chronologija, tačiau natūroje kiekvie-
nas jų vienaip ar kitaip įtakojo ansamblio raidą, pastatuose paliko dides-
nius ar mažesnius pėdsakus. Bendroje visumoje – tai labai konkrečios 
vietos – Kauno bernardinų vienuolyno, esančio Papilio g. 9 – savastis 
ir tapatumas. Pradėjus tyrimų ir projektavimo darbus, didysis iššūkis 
buvo surasti visą pastate išlikusią informaciją, ją susisteminti, išryškin-
ti ir apjungti įvairių laikotarpių bei stilių fragmentus į bendrą visumą. 
Pranešime nagrinėjamos Kauno bernardinų vienuolyne 2009–2014 m. 
vykdytų restauravimo ir pritaikymo darbų metu iškilusios problemos, 
sprendimo būdai bei jų pasirinkimo motyvacija.

SANTRAUKOS

Mokslinė-praktinė konferencija | 2016
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Dr. Dalė Puodžiukienė
Medinės architektūros paveldas: galimybė išlikti

Lietuvos medinės architektūros paveldas yra dalis prigimtinės kultū-
ros, nulemiančios Lietuvoje gyvenančių žmonių identitetą. Per dvide-
šimt penkerius metus keitėsi Lietuvos visuomenė, kito veiksniai, darę 
įtaką medinio paveldo autentiškumui. Teoriniai darbai ir praktinės 
tvarkybos pavyzdžiai vienaip ar kitaip suteikė patirties ir išryškino pro-
blemas. Straipsnyje bandoma trumpai apžvelgti medinio paveldo ap-
saugoje vykusius procesus, identifikuoti pagrindines kaimų, dvarų so-
dybų, kurortinės, miestų ir priemiesčių medinės architektūros paveldo 
apsaugos problemas, valstybės, savivaldybių, bendruomenių, savininkų 
reikšmę apsaugos procesuose, taip pat pasiūlyti keletą būdų, kurių dėka 
galbūt pavyktų išsaugoti dalį medinio paveldo ir jį formuojančias tradi-
cijas ateinančioms kartoms. 

Doc. dr. Jekaterina Lavrinec
Archyvas kaip žaidimas: Urbingo medinėse Šnipiškėse

Straipsnyje analizuojamas žaidimų potencialas, siekiant įtraukti vie-
tos gyventojus į savo rajono kultūros paveldo dokumentavimą ir kul-
tūrinį vietovės gaivinimą. Dalyvaujamojo tyrimo per veiksmą (angl. 
participatory action research) paradigma ragina permąstyti tradicines 
archyvo, kaip žinojimo struktūravimo, formas. Kultūros paveldui skir-
ti archyvai turi paskatinti gyventojus tapti sąmojingais istorinių rajonų 
kaitos procesų atžvilgiu ir gali būti aktyviai naudojami įvairių gyven-
tojų grupių informacijai kaupti. Duomenų kaupimo „sužaidybinimas“ 
(angl. gamification) yra viena iš galimybių motyvuoti gyventojus domė-
tis savo ir kitų rajonų kultūra bei jos kaita. Straipsnyje pristatoma tam 
tikslui sukurto autorinio žaidimo „Urbingo“ koncepcija, kuri straipsnio 
rašymo metu yra adaptuota keturiuose Europos miestuose. Pateikiami 
duomenys remiasi dalyvaujamojo tyrimo per veiksmą rezultatais, kurį 
2012–2016 m. atliko Miesto žaidimų ir tyrimų laboratorija (Laimikis.lt) 
medinių Šnipiškių kaimynijoje Vilniuje. 

Rimantas Giedraitis
Architektūros paveldo tvarkybos problematika.
P. Vaiciuškos vilos Kačerginėje atgaivinimo patirtis

Atsiprašau, jeigu A. Maslow piramidė, nuo kurios pradėsiu, daug 
kam iki skausmo žinoma ir įgrisusi. Bet mūsų temai ji aktuali. Ir jeigu 
kalbėsime apie mūsų šalį, manau, kad esame ne taip seniai ir dar ne 
taip tvirtai išsprendę savo bazinių poreikių patenkinimo klausimus, ir 
tik pradedame suvokti socialinės atsakomybės svarbą. Tuo mes gerokai 
skiriamės nuo Vakarų visuomenių, su kuriomis mėgstame lyginti ir pa-
veldo saugojimo problemas bei sprendimo būdus. 

Kita vertus, mes kaip visuomenė turime tam tikrų unikalių bruožų. 
Matysime, kad lietuviai kažkokiu būdu sugeba užkelti koją ant saviraiš-
kos laiptelio, praleidę socialinės atsakomybės suvokimo etapą. Ir tai ne 
tik skurdo klausimas. Ar šis saviraiškos poreikis yra absoliutus blogis? 
Architektūros atžvilgiu – galbūt. Bet daugeliu kitų gyvenimo atvejų gal-
būt ir ne? Ne veltui daugelis svetimšalių mato lietuvius kaip išradingą ir 
žingeidžią tautą. 

Tai, ką pasakiau apie tautiečius, pasakiau tam, kad priimtume juos 
tokius, kokie jie yra. Ir jeigu paveldosaugos politika (kaip ir bet kokia 
kita politika) per daug atitrūksta nuo realybės, ji paprasčiausiai tampa 
nelabai veiksni.

Tad gal mes, mūsų karta, apskritai nesame verti liestis prie paveldinių 
objektų? Gal reikėtų palaukti geresnių laikų? Ar norime laukti? Ar tikrai 
manome, kad nesame verti susitvarkyti savo aplinką taip, kaip galime 
šiandien? Netgi jeigu taip paaukosime dalelę tos tvarkybos „teisingu-
mo“? Kas geriau – padaryti idealiai rytoj (ko patys galbūt jau ir nepa-
matysime), ar kiek galima geriau, bet savo galimybių ribose šiandien? 
Asmeniškai aš už antrąjį variantą, nes manau, kad esu vertas gyventi ne 
tarp griuvėsių.

Dabar noriu neakivaizdžiai supažindinti su Prano Vaiciuškos vilos 
naujuoju savininku. Drįsčiau teigti, jog gyvenimas bei individualios 
savybės jam jau leidžia stovėti ant aukščiausio A. Maslow piramidės 
laiptelio, nors be abejo, ne taip tvirtai, kaip visiškai eiliniam Vakarų vi-
suomenės atstovui. Tuo pačiu patariu nepamiršti, kad egzistuoja ištisi 
paveldinės architektūros kvartalai (pvz., Žaliakalnis Kaune), kurių ben-
druomenės padėties vidurkis visiškai atitinka bendrą mūsų visuomenės 
padėties vidurkį.

Mokslinė-praktinė konferencija | 2016
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Kadangi naujasis vilos savininkas yra mano draugas, turėjau progą 
užduoti jam nemažai klausimų, dominusių mane jau seniai, bedirbant 
su paveldiniais objektais. Nes pagrindiniai mūsų klientai paveldinių 
objektų srityje – smulkiojo bei vidutiniojo verslo atstovai, privatūs sta-
tytojai. Manau, kad tai pažeidžiamiausia paveldinės architektūros tvar-
kytojų dalis, bet tuo pačiu ji labai svarbi, nes gausi.

Viltė Janušauskaitė
Pilki ir beverčiai? „Nepaminklinio“ paveldo apsaugos 
iššūkiai ir galimybės

Lietuvos senamiesčių regeneracijos projektų rengėjai aštuntajame 
dešimtmetyje daugumą senųjų pastatų priskyrė kategorijai „pilki ir be-
verčiai“, o „vertingais“, t. y. paminklais pripažinta tik maža jų dalis. Be-
verčiais ir beteisiais to meto sistema laikė ir jų naudotojus – juos buvo 
galima tiesiog iškeldinti prireikus remontuoti pastatą ar tiesiog siekiant 
pagerinti „socialinę kompoziciją“.

Atgimimo laikotarpiu ir vėliau siekta apsaugoti kuo daugiau objektų, 
be to, pakito ir vertės samprata. Visame pasaulyje, taip pat ir Lietuvoje, 
oficialiai pereita nuo paminklų prie paveldo, nuo specialistų teisės spręs-
ti iki susirūpinimo visuomenės sąmoningumu. Grįžta prie dar tarpuka-
riu G. Giovannoni suformuluotos, Lietuvoje taip pat taikytos idėjos, kad 
būtent tie pilkieji, niekuo neišsiskiriantys foniniai pastatai sukuria ne tik 
paminklų aplinką, bet ir kiekvienos urbanistinės struktūros genius loci.

Visgi, atrodo, kad tikrovėje pokyčiai ne itin reikšmingi – pastatai įra-
šyti į paveldo objektų sąrašus, tačiau realiai neapsaugomi, šeimininkai 
yra, tačiau nesirūpina ir / arba nesupranta paveldo vertės, institucijos 
siekia reguliuoti ir drausti, o ne padėti ir bendradarbiauti.

Šiame pranešime, remiantis paveldo apsaugos istorija, Lietuvos ir 
Europos šalių patirtimi siekiama atsakyti į klausimą, ar tikrai paveldas 
apsaugotas tik tada, kai yra formaliai įpaveldintas ir ko reikia siekiant 
užtikrinti sėkmingą jo apsaugą, dažniausiai prasidedančią nuo kasdie-
nės priežiūros ir tiesiog rūpesčio.

Prof. dr. Rasa Čepaitienė
Sovietinis kasdienybės paveldas: Žirmūnų atvejis

Straipsnyje analizuojami sovietinių „miegamųjų“ rajonų įpaveldini-
mo ir išsaugojimo klausimai. Remiantis tipinio šio reiškinio atvejo – Vil-
niaus Žirmūnų rajono – pavyzdžiu aptariamos jiems kylančių grėsmių 
priežastys bei formos. Taipogi pateikiama trumpa masinės gyvenamo-
sios statybos SSRS genezė ir istorija, atskleidžianti šio reiškinio kilmę 
ir sociopolitinį bei kultūrinį kontekstus. Svarstomas klausimas, kokios 
vertės ir socialinės reikšmės gali būti siejamos su šiuo socmodernizmo 
palikimu šiandien. Pateikiami argumentai „už“ ir „prieš“ tokių urbanis-
tinių darinių išsaugojimą ir daromos išvados, kad būtina pradėti išsamią 
akademinę-visuomeninę diskusiją šiuo klausimu.

Doc. dr. Vytautas Petrušonis
Nauja kultūros paveldo objektų aprašo traktuotė ir jos
atspindėjimas teisės aktuose

Kritiškai išnagrinėjus Lietuvos kultūros paveldo apsaugos metodolo-
ginius ir teisinius pagrindus, nustatyta, kad juose kultūrinių konotaci-
jų, kultūrinių archetipų recepcija iš esmės nepasireiškia, nes dominuoja 
klasikinio pasaulėvaizdžio reliktinės nuostatos. Klasikinėje traktuotėje 
figūruoja tik universalios, „savaime aiškios“ vertingosios savybės, kurių 
supratimui nereikalinga jokia papildoma kontekstinė informacija. To-
kia traktuotė nedera su postindustrinės civilizacijos iššūkiu: su praktine 
ir edukacine veikla susiję informaciniai procesai turi pasižymėti dina-
mišku, tinkliniu, nelinijiniu pobūdžiu. Straipsnyje pateikiama metodiš-
kai nauja kultūros paveldo objektų, istorinių vietovių aprašymo teisės 
aktuose ideologija, kur ypatinga reikšmė, greta denotacinių, teikiama 
konotacinėms charakteristikoms. Tai būtina tam, kad apsauga ir plėtra 
(kūryba, inovacija) būtų darnoje. Tik tokiu būdu organizuojant projek-
tinės veiklos informacinį aprūpinimą gali būti sudaromos galimybės su-
kurti naujus originalius architektūrinius kūrinius, kartu atsižvelgiant ir 
į sociokultūrinę atmintį.
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Sigita Bugenienė
Teisės aktų taikymas rengiant kultūros paveldo vietovių 
tvarkymo planus

Pastarųjų metų aktualia tema kultūros paveldo srityje tapo kultūros 
paveldo vietovių – istorinių miestų dalių – išsaugojimas. Šiuo tikslu ren-
giami kultūros paveldo vietovių tvarkymo planai sukėlė aštrias diskusi-
jas tarp atsakingų institucijų ir paveldo apsaugos profesionalų, architek-
tų, vietos bendruomenių ir kt. Šių diskusijų metu išryškėjo ne tik įvairus 
požiūris į kultūros paveldo vietovių apsaugą, bet ir skirtingas teisinių 
dokumentų išaiškinimas, taip pat naudojamų sąvokų neapibrėžtumas, 
kas dažnai apsunkina dialogą.

Kultūros paveldo vietovė – tai teritorija, pasižyminti istoriškai susi-
formavusiais ypatumais, visumos darna ir (ar) derme su gamtine aplin-
ka, kurioje yra kultūros paveldo objektų. Taip pat tai – „gyva“ struktūra, 
kurioje vyksta nuolatiniai urbanizacijos procesai ir ūkinė veikla. Toks 
vertybės kompleksiškumas: skirtingų istorinių sluoksnių, kultūrinių ir 
gamtinių vertingųjų savybių visuma, urbanistinis kontekstas ir ūkinė 
veikla lemia sudėtingą ir daugialypę reglamentavimo sistemą, apiman-
čią tiek kultūros paveldo objektų išsaugojimo, tiek teritorijos (urbanis-
tinės struktūros) išsaugojimo priemones ir plėtros gaires. Tai sąlygoja 
gausų teisės aktų ir juos lydinčių bei tarpusavyje konkuruojančių sąvo-
kų taikymą. Planavimo proceso metu, pasikeitus teisės aktams, neretai 
kinta ir reikalavimai planų rengimui, reglamentavimui, keičiasi sąvokos 
bei jų apibrėžimai. 

Straipsnyje nagrinėjami įvairūs praktiniai tvarkymo planų rengimo 
aspektai, kuriuos reguliuoja ir lemia gausi teisinė bazė. Aptariamos iš-
kylančios problemos, siūlomi sprendimo būdai.

Dr. Ingrida Veliutė
Gynybinio paveldo savastis: nuo poreikių iki galimybių. 
Kauno miesto atvejis

Pagrindinis šio pranešimo tikslas – aptarti keletą projektinių vei-
klų, kurios buvo įgyvendintos gynybinio paveldo sferoje, panaudojant 
bendraeuropines lėšas ir bendradarbiaujant su Kauno m. savivaldybe. 
Kauno miesto ir jo apylinkių istorinė raida glaudžiai susijusi su gynybi-
niu paveldu: senąja Kauno pilimi (XV–XVI a.) ir Kauno tvirtovės kom-

pleksu (XIX–XX a.). Viduramžiškas fortifikacijos objektas yra išlaikęs 
aiškiai apčiuopiamą istorinę ir tapatumo vertes, o moderniųjų laikų pa-
likimas vis dar įvardijamas kaip disonuojantis ar okupacinis paveldas. 
Nepaisant to, abi fortifikacijos paveldo grupes pasiekė ankstesnio finan-
savimo etapo Europos Sąjungos fondų lėšos. Todėl šiame pranešime bus 
analizuojama pasirinktų finansinių mechanizmų įtaka tolesnei paveldo 
įveiklinimo raidai.

Leonardas Vaitys
Profesionalo misija

Tekstas kritiškas, su viltimi, kad naujoji valdžia, skelbianti profesio-
nalių sprendimų prioritetą valstybėje, galėtų tikėtis ir mūsų pastangų, 
kad profesionalumas nusileistų kiek įmanoma giliau į kiekvienos gyve-
nimo sferos klodus.

Mano kritika skiriama ne tik Kultūros paveldo departamentui, bet ir 
Valstybinei saugomų teritorijų tarnybai – dviem valstybinėms organiza-
cijoms, kurių veikla stabdė ir tebestabdo Lietuvos šiuolaikinės architek-
tūros vyksmą istoriškai ir gamtiškai vertingose teritorijose.

Šių organizacijų nekompetencija suponuota politizuotais sprendi-
mais skiriant jų vadovus. Taip vyksta dešimtmečiais – bekadencinės tar-
nybos, be kompetencinės patikros.

Straipsnyje pateikiami pavyzdžiai, kuomet minėtos tarnybos sužlug-
dė projektus dėl savo nekompetencijos, nesugebėjo įžvelgti neteisingų 
sprendimų ir užkardyti juos. Pasigendama visos paveldosaugos sistemos 
hierarchinio aiškumo.

Gintaras Karosas
Liubavo dvaro sodybos restauracijos ir pritaikymo patirtis

Liubavo dvaro sodyba Vilniaus rajone yra svarbi keletu aspektų: dva-
ro istorijos ir jo savininkų bei unikalios architektūros ir kraštovaizdžio.  

Liubavo dvarą nuo XV a. valdė daugelis asmenybių, kurios sudarė 
mūsų šalies politinį ir kultūrinį elitą. Paminėtinas grafas Albertas Goš-
tautas, karališkos šeimos atstovai Žygimantas Senasis ir Žygimantas 
Augustas, kunigaikštis Mikalojus Radvila Rudasis, kai kurie grafai Tiš-
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kevičiai, Golejevskiai, Krišpinai Kiršenšteinai, Slizieniai (pvz., lietuvių 
skulptorius Rapolas Slizienis). Ne vienas dvaro savininkų buvo faktinis 
Lietuvos valstybės valdovas. 

Liubavo dvaro sodybai būdinga terasinių tvenkinių sistema, pui-
kiai įkomponuota kraštovaizdyje, išlaikant harmoningą architektūros 
ir aplinkos santykį. Dvaro sodyba išsiskiria barokinės architektūros 
ansambliu, kurį sudaro XVIII a. oficina / lobynas ir oranžerija, esantys 
reikšmingi ne tik Lietuvos, bet ir europiniame kultūros paveldo kon-
tekste. 2012 m. Liubavo dvaro malūnas-muziejus pripažintas vienu ge-
riausių Europos kultūrinio paveldo išsaugojimo pavyzdžių. Už kokybiš-
ką restauraciją jam suteiktas Europos Sąjungos kultūros paveldo prizas 
ir Europa Nostra apdovanojimas. 2017 m. baigtas restauruoti Liubavo 
dvaro barokinis ansamblis. Šio straipsnio tikslas – pasidalinti su skaity-
tojais kokybiško restauravimo patirtimi.

KULTŪROS PAVELDO 
AUTENTIŠKUMO ESMĖS BEIEŠKANT
Dr. Salvijus Kulevičius
Vilniaus universiteto Istorijos fakultetas

ĮVADAS

It  is our duty to hand them on in the full richness of their authenticity.¹

Mūsų pareiga – išsaugoti autentiškus istorijos paminklus. Išsaugo-
ti būtent autentiškus! Tokia ar panašiai skambanti frazė 1964 m. buvo 
įrašyta Venecijos chartijoje (Tarptautinėje paminklų  ir vietų apsaugos ir 
restauravimo chartijoje). Iki XX a. 7 deš. autentiškumas retai būdavo už-
čiuopiamas kaip atskira kategorija. Prisiminus, kad šiuolaikinės paveldo 
sampratos (kurią XXI a. jau reikėtų vadinti tradicine) ištakos siekia Ap-
švietos, nacionalizmo aušros ir Prancūzijos revoliucijos metus, peršasi 
klausimas, ar ne per ilgai ji skendėjo rūkuose. 1964 m. dokumente jai 
skirta viso labo viena frazė, nesivarginant detaliau paaiškinti, kas visgi 
yra tas autentiškumas. Kategorija vėl prisiminta tik XX a. paskutiniaja-
me dešimtmetyje, beveik po 30-ies metų. Lyg ir peršasi klausimas – gal 

1	 IInd International Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments, International
Charter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites, 1964, preamble. Prieiga per 
internetą: www.icomos.org/charters/venice_e.pdf, žiūrėta 2017-02-20.
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kultūros paveldo autentiškumas nėra jau toks svarbus, jei jis taip ilgai 
ištūnojo nuošalyje?

AUTENTIŠKUMAS KAIP PAVELDO ESMĖ

Koks svarbus yra autentiškumas, galima pabandyti įsisąmoninti per 
patį paveldą – per jo apibrėžimą. Jei ieškotume universalaus (apimančio 
įvairių epochų ir geografinių platumų autentiškumo sampratas), tačiau 
pakankamai tikslaus (atskiriančio paveldą nuo to, kas nėra paveldas) 
apibrėžimo, tai jis galėtų atrodyti taip: paveldas – tai objektas ar reiš-
kinys, kuris pasižymi trimis savybėmis (dėmenimis): realybinio dvi-
lypumo, socialinio aktualumo bei tikrumo. Realybinis dvilypumas yra 
gebėjimas nurodyti į kitą realybę. Paveldas yra išskirtinis tuo, kad jis, 
būdamas čia ir dabar (vienoje arba mūsų realybėje), pajėgia perkelti ir į 
kitą realybę, kuri nebėra mūsų realybės dalis (pavyzdžiui, praeitį). Pri-
siliesdami prie paveldo mes patiriame, studijuojame, pažįstame praeitį. 
Tai, ko gero, yra vienintelė mums žinoma ir prieinama priemonė, rišanti 
su tuo kitu pasauliu. Visgi daiktas, pasižymintis vien šia savybe, dar nėra 
paveldas. Vilniaus Žaliojo tilto skulptūros liudija apie sovietinę tikrovę 
ar socrealizmą (praeitį), tačiau dalis visuomenės jų nelaiko aktualiomis, 
vertomis saugoti (noras saugoti yra tiek pat svarbus paveldo požymis, 
kaip ir įvardinti trys dėmenys). Tam, kad daiktas būtų laikomas paveldu, 
jis dar privalo būti ir socialiai aktualiu – tenkinti reikšmingus dabarties 
poreikius – kultūrinius, politinius, ekonominius, emocinius. Paveldas 
nėra vertybė pats savaime – jis saugomas dėl aktualios idėjinės ar utili-
tarinės funkcijos. Ši funkcija tiesiogiai įvardyta arba paslėpta po tipinių 
paveldo verčių (pavyzdžiui, tuo, ką mes šiandieną vadiname vertingo-
siomis savybėmis) šydu, motyvuoja, dėl ko reikia puoselėti paveldą. Tai, 
kas priskiriama paveldui, privalo turėti ir tikrumo dėmenį – būti tuo, 
kuo jis yra laikomas. Šias savybes mūsų platumose atitinkamai vadina-
me istorine ar laiko distancija, paveldo verte arba reikšme ir paveldo au-
tentiškumu. Kad daiktas būtų laikomas paveldu, jis privalo įkūnyti visas 
šias savybes ar dėmenis. Užtenka „išmesti“ tikrumo dėmenį ir turėsime 
kažką kitą nei paveldas – kopiją, imitaciją, iliustraciją, atkurtuosius Val-
dovų rūmus, bet ne autentišką praeities šaltinį. Tikrumo dėmuo arba 
autentiškumas, greta kitų, yra pamatinis paveldo komponentas, be ku-
rio paveldas nėra paveldas.

1994 m., prabėgus trims dešimtmečiams po Venecijos chartijos pasi-
rodymo, sukurtas naujas tarptautinis programinis dokumentas, kuria-
me autentiškumas dar kartą įvardytas kaip paveldosaugos epicentras ir 
jam dedikuotas visas dokumento turinys. Tai Naros autentiškumo do-
kumentas, kuriame teigiama: „Autentiškumas (…) yra esminis veiks-
nys, apibrėžiantis vertes. Autentiškumo supratimas daro esminę įtaką 
visoms mokslinėms kultūros paveldo studijoms, planuojant apsaugą ir 
restauravimą, taip pat ir procedūroms, susijusioms su vertybių įrašymu 
į Pasaulio paveldo konvencijos ir kitus kultūros paveldo sąrašus“². Šioje 
citatoje galima dėlioti įvairius akcentus – autentiškumas yra „esminis 
veiksnys“ ir daro „esminę įtaką“, jis yra „esminis veiksnys“ paveldo ty-
rimuose, apibrėžiant vertes, apskaitoje, planuojant apsaugą, tvarkyboje.

XX a. 10 deš. autentiškumas tapo bene labiausiai svarstomu pavel-
do srities klausimu. 1994 m. įvyko tarptautinės Bergeno (Norvegija) ir 
Nara (Japonija) konferencijos, kurių metu parengtas Nara autentiškumo 
dokumentas (UNESCO, ICCROM, ICOMOS). Juos lydėjo regioninės ir 
nacionalinės reikšmės įvykiai: pavyzdžiui, Amerikos šalių simpoziumas 
dėl autentiškumo kultūros paveldo apsaugos ir vadybos atžvilgiu (1996 
m., San Antonio, JAV) ir San Antonio deklaracija; Rytų Europos regioni-
nis seminaras Autentiškumas  ir istorinės rekonstrukcijos kultūros pavel-
do atžvilgiu (2000 m., Ryga, Latvija) ir Rygos chartija dėl autentiškumo ir 
istorinės rekonstrukcijos kultūros paveldo atžvilgiu. Autentiškumas tapo 
ir plačiosios visuomenės diskusijų tema, pavyzdžiui, debatai dėl Kara-
liškų rūmų Berlyne (Vokietija) ar Valdovų rūmų Vilniuje atkūrimo. Šį 
suaktyvėjimą išprovokavo konfliktas, kilęs tarp tarptautinių institucijų 
dėl diegtos tariamai universalios autentiškumo sampratos bei savitų re-
gioninių ar lokalių autentiškumo sampratų. Bet, ar nuo viso to labiau 
paaiškėjo, kas yra autentiškumas?

TEORIJA: APIE NEEGZISTUOJANTĮ AUTENTIŠKUMĄ

1985 m. dienos šviesą išvydo amerikiečio David Lowenthal veikalas 

2	 The Nara Conference on Authenticity in Relation to the World Heritage Convention [UNESCO, 
ICCROM,  ICOMOS]. The Nara Document on Authenticity, 1994, article 10. Prieiga per internetą: www.
icomos.org/charters/nara-e.pdf, žiūrėta 2017-02-20.
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3	 Lowenthal, D. The Past is a Foreign Country, Cambridge University Press, 1985 [antras, atnaujintas 
leidimas 2015]. Lietuvių kalba šio autoriaus tekstą žr. Lowenthal, D. Paveldo klastojimas, Gamtos ir kultūros 
paveldas: perteikimas ir ugdymas, sud. R. Čepaitienė, Vilnius: Eugrimas, 2009, p. 281–304.
4	 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valdovų rūmų 
atkūrimo ir paskirties įstatymas, 2000-10-17, Nr. VIII-2073, preambulė. Prieiga per internetą: www.e-tar.lt/
portal/lt/legalAct/TAR.AC926B504C8D, žiūrėta 2017-02-20.

O kaip tokios teorijos traktuoja autentiškumą? Jų šviesoje paveldo ti-
krumas nebūtinai yra tikras. Autentiškumas yra tik iliuzija (tikėjimas ir 
apsimetimas tikru), reikalinga, kad mes tikėtume paveldu ir juo kuria-
mu praeities vaizdiniu. Jis skamba tarsi burtažodis, kuriuo mes iš anksto 
linkę pasitikėti, kaip pasitikime mokslu, ar visu tuo, kas vadinama faktu, 
tiesa ir pan. Jis įtikina mus mūsų pačių susikurta praeitimi. Taigi, nūdie-
nos teorinė mintis neveda prie geresnio ar aiškesnio paveldo autentiš-
kumo supratimo: ji, sakydama, kad autentiškumas yra veikiau tikėjimas 
nei faktas, dar labiau komplikuoja atsakymo paieškas.

„GEROJI“ IR „BLOGOJI“ PRAKTIKOS

„Restauruoti pastatą – reiškia ne puoselėti jį, ne remontuoti jį, ne 
atstatyti jį; tai reiškia atkurti jį, suteikiant išbaigtą pavidalą, kuris faktiš-
kai iš tikrųjų galėjo niekada ir neegzistuoti“ (Eugène Emmanuel Viol-
let-le-Duc, 1854 m.).5

„Neapgaudinėkime savęs šiuo svarbiu klausimu; tai, kas kažkada 
buvo didinga ir gražu architektūroje, neįmanoma sugrąžinti (restauruo-
ti) kaip kad negalima prikelti mirusiojo“ (John Ruskin, 1849 m.).6

Įsigilinę į šias, viena kitai oponuojančias mintis priartėtume prie XIX 
a. garsiojo ginčo dėl paveldo restauravimo esmės. Diskutuota, ar pavel-
das apskritai turi būti restauruojamas, kiek ir kaip tai turi būti daroma. 
Ginčas vyko tarp dviejų stovyklų, vadinamojo stilistinio restauravimo ir 
nesikišimo, ir nors kalbėta apie restauravimą, visgi ginčytasi dėl klausi-
mo, kas yra paveldo esmė ir kur slypi jo tikrumas, t. y. autentiškumas. Po 
kelių dešimtmečių lyg ir rastas kompromisas: antagonizmas restauruoti 
/ nerestauruoti evoliucionavo į suvokimą, kad egzistuoja platesnis pavel-
do tvarkybos priemonių spektras (nesikišimas, konservavimas, restau-
ravimas ir pan.), o tinkamiausia priemonė turi būti pasirenkama pagal 
konkretų atvejį – objekto išlikimo laipsnį ir turimų žinių apie jo praeitį 

Paveldas yra svetima šalis (angl. The Past is a Foreign Country)³. Šis ir 
vėlesni jo tekstai aukštyn kojomis apvertė supratimą apie paveldo misi-
ją, o pačiam autoriui pelnė gyvojo klasiko šlovę. Paveldas yra praeities 
klastotė – tokia būtų pagrindinė jo žinutė. Praeitis mums, visų pirma, 
reikalinga dėl labai pragmatiško tikslo – kaip tapatumo ar socialinės 
sanklodos legitimavimo išteklius (šaltinis, priemonė). Ji reikalinga da-
barčiai pateisinti ir kurti. Praeitis iš esmės yra nepažini („svetima šalis“) 
ir ji mažai turi bendro su mūsų dabarties poreikiais ar lūkesčiais. Tai 
lengvai išsprendžia paveldas, pateikdamas mums tokią praeitį, kokios 
reikia, sukurdamas, suklastodamas ją pagal dabartį. Tai yra tikroji pa-
veldo prigimtis, dėl to jis atsiranda ir dėl to jis mums reikalingas, mes 
dieviname jį. Taigi, paveldas yra dabarties konstruktas – iš praeities at-
einantis, ar praeitimi apsimetantis pavidalas, kuriam suteikiamas dabar-
čiai reikiamas prasminis turinys ar net materialios formos. Paveldu yra 
klastojama praeitis. Tokias ar panašias mintis dėsto D. Lowenthal.

Pagrindimo dėlei tiktų Valdovų rūmų atvejis. 2000 m. Lietuvos Res-
publikos Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės valdovų rūmų atkūrimo ir 
paskirties įstatyme šis objektas pateikiamas kaip valstybingumo simbo-
lis, tautinių vertybių ir tautinės ištikimybės stiprintojas4. Tokiais juos 
mums pristato ir šiandieną. Paradoksas –  XVI–XVII a. Valdovų rūmų 
(forma, kuria jie buvo atstatyti XXI a.) statytojai, Žygimantas Augus-
tas ir svetimšaliai švedai Vazos, lietuvių stereotipiškai laikomi Lietuvos 
valstybingumo griovėjais ar mažai ką bendro su tuo beturinčiais. Sta-
tinio forma istoriškai / objektyviai lyg ir labiau liudytų valstybingumo 
nuosmukį nei jo puoselėjimą ar pakilimą, tačiau dėl to nei kiek nesuka-
me galvos – skelbiame, kad tai valstybingumo įsikūnijimas. Tam, kad ta 
forma mums netrukdytų geriau užmiršti neparankios praeities (klastoti 
praeitį), padarėme šiokių tokių korekcijų: iš atkurtųjų rūmų pašalinome 
istorinius / objektyvius ženklus – Abiejų Tautų Respublikos ir Vazų her-
bus, pakeisdami juos Vyčiais ir Gediminaičių stulpais. Šiandieną įžen-
giant į rūmus mus pasitinka Vytis, bet ne istoriškai čia buvę simboliai 
– rūmus sudabartinome. 

5	 Viollet-le-Duc, E. E. Restoration, Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural 
Heritage, ed. Nicholas Stanley Price, M. Kirby Talley (Jr.), Alessandra Melucco Vaccaro, Los Angeles: The 
Getty Conservation Institute, 1996, p. 314.
6	  Ruskin, J. The Lamp of Memory, I, Historical and Philosophical Issues in the Conservation of Cultural 
Heritage, ed. Nicholas Stanley Price, M. Kirby Talley (Jr.), Alessandra Melucco Vaccaro, Los Angeles: The 
Getty Conservation Institute, 1996, p. 322.
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kiekį bei patikimumą. Šią perspektyvą galima įvardyti itališkosios mo-
kyklos vardu. Ji davė toną visam XX a.: iš jos kilo Atėnų chartija (1931) ir 
Venecijos chartija, ji entuziastingai palaikyta ir propaguota tarptautinės 
paveldosaugos – ICCROM ir ICOMOS. Visgi tai neatnešė taikos auten-
tiškumo klausimu – toliau išliko antagonizmas tarp dviejų žiūrų, kurios 
savaip modifikuodamos pratęsė XIX a. ginčą tarp E. E. Viollet-le-Duc ir 
J. Ruskin stovyklų, kurias dabar apibendrintai galime vadinti istorinio 
vaizdo ir istorinės materijos autentiškumo paradigmomis.

Istorinės materijos paradigma pamatine paveldo substancija laiko jo 
istorinę materiją. Čia kalbama ne apie medžiagos tipą, o istorinį laiką 
įkūnijusią ar sugėrusią materiją. Būtent istorinis laikas yra esmė ir au-
tentiškumas, o pats paveldas suvokiamas per jo dėsnius: kaip kiekvie-
nas istorinis įvykis yra vienetinis ir nepakartojamas, taip ir kiekvienas 
paveldo objektas yra unikalus; kaip yra negrįžtamas laiko tekėjimas iš 
praeities per dabartį į ateitį, taip ir paveldas yra nebeatkuriamas, kartą 
sunaikinus, jis prarandamas visiems laikams. Kiti autentiškumo aspek-
tai, pavyzdžiui, forma (vaizdas), atlikimas (technologija) laikomi svar-
biais, tačiau vertinami kaip antraeiliai ar bent jau priklausomi nuo isto-
rinės materijos. O motyvas tokiai laikysenai būtų toks: istorines formas, 
istorinį atlikimą galima atkurti, o istorinė materija yra nebeatkuriama. 
Forma taip pat yra istorinės laiko linijos įsikūnijimas, tačiau autentiška 
forma gali būti tik ta, kuri sudaryta iš autentiškos medžiagos: atkurta ar 
restauruota forma nebėra istorinė / autentiška medžiaga – ji nebėra pa-
veldas. Kitas šios paradigmos veiksnys – mokslo prioritetas. Paradigma 
paveldą laiko mokslo šaltiniu, dėl to jis gali būti restauruojamas ar atku-
riamas tik turint tvirtus mokslinius įrodymus, o tai, kas atkurta, nebėra 
praeities šaltinis (paveldas) ir privalo turėti atskirties nuo šaltinio (to, 
kas autentiška, tikra) žymą.

Istorinio vaizdo paradigmos prioritetas – vizualiai išbaigtas objektas. 
Dėl to dažnai neapsiribojama tik esančiu kultūros paveldo objekto vaiz-
du, o drąsiai atkuriamos laiko eigoje prarastos jo formos. Restauravimas 
ir atkūrimas čia naudojamas gerokai dažniau ir liberaliau nei pirmosios 
paradigmos atveju, o vaizdo pilnatvė, informatyvumas laikomi svarbes-
niais nei tikslių istorinių duomenų turėjimo / neturėjimo klausimas. 
Ten, kur trūksta patikimų duomenų, galimos hipotezės, improvizaci-
jos, analogai ir pan. (remiantis istorinės materijos paradigma, ten, kur 

prasideda spėlionės ar hipotezės, baigiasi paveldosauga – restauravi-
mas negalimas). Vardan vaizdo ir estetikos nebe tiek svarbiu, arba netgi 
kliudančiu, tampa istorinės ir atkurtos materijos atskyrimo principas. 
Jei istorinio vaizdo paradigmoje paveldas yra pirmiausia pažinimo ir 
edukacijos šaltinis, siekiama sukurti išbaigtas ar išsamias praeities ilius-
tracijas, net kai jų nebėra išlikę. Ši paradigma yra orientuota į plačiąją 
visuomenę ir jos poreikį, geidulį paveldui, o ne paveldo, kaip mokslo 
šaltinio, išsaugojimą.  

Dvi paradigmos, jei jos būtų vien teorija ar požiūriai, susirūpinimo 
nekeltų, tačiau jos siūlo skirtingas praktikas ir sprendimus, kurie le-
mia, kokį pavidalą paveldas įgaus po restauravimo ir ar apskritai jis bus 
restauruojamas. Įgyvendinant vieną iš paradigmų, idėjiškai žeidžiama 
arba fiziškai sužalojama tai, kas svarbu kitai; ir žalojama negrįžtamai 
sunaikinant, kas vertinama kitos stovyklos. Istorinės materijos paradi-
gma skelbia, kad visi paveldo sluoksniai yra svarbūs, o istorinio vaizdo 
– juos šalina, norėdama eksponuoti tik vieną iš jų. Kuris iš prioritetų 
geresnis, teisingesnis, tinkamesnis – mokslo su skrupulingu saugojimu 
ar švietimo su išraiškingos istorinės iliustracijos sukūrimu? Tarptauti-
nė paveldosauga akcentavo istorinės materijos paradigmos pranašumą. 
Venecijos chartijoje nėra aiškinama, kas yra autentiškumas, tačiau joje 
esantys restauravimo principai atitinka minėtosios pozicijos nuostatas. 
Tarptautinės paveldosaugos vėliavnešė ICOMOS nuo įsikūrimo (1965 
m.) deklaruoja, kad jos veikla yra grindžiama Venecijos chartijos prin-
cipų puoselėjimu. Objektų atrankoje į UNESCO Pasaulio paveldo sąra-
šą nuo 1977 m. taikytas autentiškumo testas taip pat vienareikšmiškai 
orientavosi į istorinės materijos prioritetą ir ši tendencija dominavo iki 
2005 m.

Tačiau greta dokumentų eilučių ir institucijų vyko ir kitoks gyveni-
mas. Kartais turimų praeities resursų nebepakanka esamiems geidžia-
miems poreikiams įgyvendinti. Jei tokiu atveju būtų remiamasi vien tik 
istorinės materijos paradigmos principais, kurie pakankamai griežtai 
atskiria paveldą nuo nepaveldo, dažnai būtų susiduriama su resursų 
stygiumi. Resursų stokos pasekmės skaudžiausiai atsilieptų pačiam pa-
veldui – kiltų nusivylimas juo. Visgi šis trūkumas tampa nesunkiai įvei-
kiamu, kai pradedama pasikliauti kita paradigma. Jos arsenalas leidžia 
atkurti nebeesamo, bet norimo istorinio daikto formas, o šia paradigma 
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besiremianti sąmonė atkurtą formą laiko ne istorinio vaizdo imitacija 
(kuo ji faktiškai yra), o istoriniu dariniu. Dabarties kūrinys paverčiamas 
praeities realybės dalimi (tarsi objektas ar elementas niekada ir nebuvo 
išnykęs) bei kokybiškai jį sutapatina su istorinę materiją išlaikiusiais re-
liktais. Taigi, kas geriau – mokslinį pasitikėjimą kelianti griuvėsių krūva 
ar visuomenę įkvėpianti, jos patriotinius ir kitokius jausmus ugdanti at-
kurta pilis? Vaizdžiai tariant – „lazda turi du galus“.

NAUJOJI PERSPEKTYVA

Ne taip seniai atsirado ir trečioji perspektyva, kuri keltą klausimą pa-
verčia beprasmiu. Klausimas, kuri samprata yra teisingesnė, ir tikėjimas, 
kad būtinai turi būti vienareikšmis atsakymas į jį, įmanomas progresu ir 
universaliomis vertybėmis tikinčioje terpėje. Tokius klausimus dar ga-
lėjo kelti XX a. visuomenė, nors tuo metu jau ryškėjo postmodernizmo, 
demokratiškumo (decentralizacijos ir visų dalyvavimo), kultūrinio dau-
giaperspektyvumo ir panašios idėjos. 

„Mesti iššūkį tradicinei mąstysenai apie apsaugą“ – su šia fraze, nu-
skambėjusia 1994 m. Naros autentiškumo dokumente, prasidėjo naujas 
etapas tarptautinėje paveldosaugoje. Nors dokumente buvo akcentuota 
ištikimybė Venecijos chartijai, bet tai buvo daugiau mandagumo gestas 
ir noras kurti tęstinumo jausmą nei realus sekimas ja. Visgi idėjiniame 
lygmenyje – ne kasdieniame mąstyme ir praktikoje – įvyko esminiai po-
kyčiai. Nežinia, ar visuomenė ir paveldosauga paseks dokumente dėsto-
momis kryptimis, bet naujosios, reliatyvistinės paveldosaugos, kaip vie-
nos iš tarptautinės paveldosaugos formų, buvimas jau yra neabejotinas 
faktas: 2005 m. Nara autentiškumo dokumento punktai tapo oficialiais 
kriterijais, kuriais remiantis atrenkami UNESCO Pasaulio paveldo sąra-
šo objektai 7. Naujoji paveldosauga, o tuo pačiu ir autentiškumo apibrėž-
tis, grįsta keliomis kertinėmis nuostatomis: egzistuoja ne viena sam-
prata, o jų įvairovė; visos sampratos turi būti pripažintos teisėtomis ir 
lygiavertėmis; paveldas turi būti svarstomas ir suvokiamas atsižvelgiant 
į tą kultūrinį kontekstą, kuriam jis priklauso. Daugiaperspektyvumas, 
lygiateisiškumas, kontekstualumas – tai naujoji trejybė. Galios dėmuo 

paveldosaugoje nuo išankstinio žinojimo, taisyklių ir specialisto (eks-
perto) buvo nukreiptas link visuomenės (paveldo bendruomenės) ir jos 
dalyvavimo paveldosaugos procesuose, o prioritetai – nuo vienos, di-
rektyvomis paremtos paveldosaugos link visų įmanomų paveldosaugų. 
Apie autentiškumą pasakyta, kad vertinant jį nėra griežtų ar nustatytų 
kriterijų ir jis gali pasireikšti per formą ir dizainą, medžiagą ir turinį, pa-
naudojimą ir funkciją, tradiciją ir techniką, vietą ir išdėstymą, dvasią ir 
jausmus ar kitus (! čia dedamas daugtaškis) aspektus. Šioje perspektyvo-
je istorinės materijos ir istorinio vaizdo autentiškumai tampa vienodai 
geri ir teisingi. Nebėra „geros“ ar „blogos“ sampratos, praktikos. Svarbu 
tik tai, kad tas autentiškumo aspektas ar samprata konkrečiu atveju būtų 
paremta šaltiniais. Ir tai lieka vieninteliu saugikliu atskiriant, kas auten-
tiška ir kas ne, kas yra paveldas, o kas ne.

2005 m. buvo paskelbtas kitas dokumentas – Faro konvencija (Kultū-
ros paveldo vertės visuomenei pagrindų konvencija, Europos Taryba). 
Jame nekalbama apie autentiškumą, tačiau, antrinant Naros reliatyvu-
mui ar liberalumui, deklaruojama, kad kiekvienas (!) turi teisę laisvai 
„dalyvauti kultūros pavelde“ – kultūros paveldo nustatymo (angl. iden-
tification), tyrimų (angl. study), aiškinimo (angl. interpretation), apsau-
gos (angl. protection, conservation) ir pristatymo (angl. presentation) 
procesuose, viešuose svarstymuose ir diskusijose8. Konvencija sunkiai 
skinasi kelią į pripažinimą ir jos principai ne taip lengvai perkeliami į 
nacionalines paveldosaugos sistemas (Lietuva iki šiol nėra ratifikavusi 
šio tarptautinės teisės akto), tačiau ji liudija, kad Naros idėjos nėra atsi-
tiktinumas, o veikiau nauja tendencija9. 

8 Council of Europe, Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, 2005-10- 27, 
No. 199, article 12 ir kt. Prieiga per internetą: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=0900001680083746, žiūrėta 2017-02-20.
9 Daugiau apie kultūros paveldo autentiškumo sampratas ir problematiką žr. Kulevičius, S. Kultūros 
paveldo autentiškumas: reliatyvistinė perspektyva, Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės Valdovų rūmų 
atkūrimo byla. Vieno požiūrio likimas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006, p. 147–182; Kulevičius, 
S. Reliatyvistinė paveldosaugos samprata: prielaidos, principai, galimybės, Lietuvos istorijos studijos,
2009, t. 24, p. 150–166; Kulevičius, S. In Search for Cultural Heritage Authenticity Definition: History
and Current Issues, Historical and Cultural Studies / Iсторико-культурнi студii, 2014, t.1, vol. 1. p. 1–6.
Apie autentiškumo raišką Lietuvoje (istorinė perspektyva) žr. Kulevičius, S. Kultūros paveldo restauravimo 
principai sovietinėje Lietuvoje: idėjinės kryptys ir jų raiška, Atrasti Vilnių: skiriama Vladui Drėmai, Vilnius: 
Vilniaus dailės akademijos leidykla, 2010, p. 203–217.

7 World Heritage Centre, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage 
Convention, 2005-02-02, WHC. 05/2, a. 79–86. Prieiga per internetą: http://whc.unesco.org/archive/
opguide05-en.pdf.
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VIETOJE IŠVADŲ: NEATSAKYTI KLAUSIMAI

Tarptautinė paveldosauga dešimtmečiais teisinga laikė tik vieną au-
tentiškumo sampratą, tačiau tuo pačiu metu sėkmingai gyvavo alterna-
tyvi, kuri labiau vertino vaizdingas iliustracijas, o ne nebeatkuriamą ma-
teriją ir neginčijamus mokslinius šaltinius. Pirmoji ignoravo, neigė arba 
komplikavo paveldo atkūrimą, tačiau visą tą laiką skirtinguose pasaulio 
kampeliuose paveldas buvo daugiau ar mažiau atkūrinėjamas. Kol tarp-
tautinė paveldosauga palaikė vieną iš alternatyvų, buvo galima ginčytis 
dėl geros ar blogos, teisingos ar neteisingos sampratos. Nuo 1995 m. 
UNESCO, ICOMOS ir ICCROM, o vėliau ir Europos Tarybai paskel-
bus, kad visos paveldo, autentiškumo ir / ar verčių sampratos yra vieno-
dai geros ir teisingos, šie debatai nebetenka prasmės. Galimos subjek-
tyvios, labiau ar mažiau argumentuotos, bet ne visapusiškai teisingos, 
objektyvios, universalios ar bendros nuomonės. Pagal Naros nuostatas, 
pagrindiniu tampa nebe sampratos pasirinkimo, o jas pagrindžiančių 
šaltinių patikimumo / nepatikimumo klausimas. Deja, minėtos institu-
cijos ir jų aktai nesiima aiškinti, kur yra ta aiškesnė riba tarp patikimo ir 
nepatikimo. Visgi koks autentiškumo aspektas yra jei ne teisingiausias, 
tai bent jau tinkamiausias? Galbūt pirmiausia reikėtų apsispręsti dėl no-
rimos paveldo paskirties (kiekvienu konkrečiu atveju), o tada pasirinkti 
tinkamiausią autentiškumo sampratą. Autentiškumo supratimas turėtų 
būti sąlygotas paveldo paskirties. Žinoma, viskas būtų labai paprasta, jei 
tas pats objektas dažnu atveju neįkūnytų skirtingų verčių ir paskirčių 
vizijų.

Kita naujovė Lietuvoje atrodo gana revoliucingai – autentiškumo 
sampratos pasirinkimą turi lemti ne direktyvos ir ne vien specialistai, 
bet ir susijusi bendruomenė. Jei visi sprendimai dėl autentiškumo yra sub-
jektyvūs, tai kokį privalumą specialistas turi prieš bendruomenę? Šaly-
se, kuriose visuomenė turi išugdytą paveldosauginį mąstymą, lygiateisis 
visuomenės dalyvavimas būtų suprantamas, priimtinas ir sveikintinas. 
Tačiau, kai namų darbai dar neparuošti ir visuomenė nėra pribrendusi, 
ko gero kyla grėsmė taip prarasti ribą tarp paveldo ir ne paveldo, pavel-
dosauginių ir nepaveldosauginių sprendimų. Visgi tendencija aiški: jei 
dar per anksti bendruomenėms suteikti sprendimų priėmimo galią, tai 
su visuomenės paveldosauginiu ugdymu nebederėtų delsti.
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mokymui narė ekspertė

AUTENTIŠKUMO 
IDENTIFIKAVIMAS: TIKSLAI, 
PRIEMONĖS, REZULTATAI

ĮŽANGA

Straipsnyje nagrinėjami autentiškumo identifikavimo mechanizmai 
ir tarptautiniai paveldo saugos (konservavimo-restauravimo)¹ veiklos 
standartai: tyrimų, profesinės kvalifikacijos ir profesionalų² rengimo.

Autentiškumo diskurso ištakos glūdi dar Platono idėjų teorijoje. Dis-
kursas dėl to, kas yra tikra – idėjos ar fizinės formos, paveldo saugoje iš-
sirutuliojo į diskursą dėl paveldo verčių ir paveldo autentiškumo. Viena 
vertus, paveldui gali būti priskirta ir priskiriama įvairių verčių, bet jos 
kinta nelygu laikotarpis ir vertinantis sociumas. Kita vertus, paveldas 

1	 Paveldo sauga šiame straipsnyje yra bendroji sąvoka, kurią taiko ICOMOS statutas ir kuri apima 
paveldo apsaugą, konservavimą ir valdymą (prieiga per internetą: http://bit.ly/2hDoagP). Konservavimo-
restauravimo sąvoka, nelygu kontekstas, vartojama kaip saugos sinonimas arba atitinkamai siauriau; ji 
sudvigubinta laikantis tarptautinės, ypač europinės, tradicijos.
2	 Šio straipsnio tikslais jie vadinami ir „paveldo saugos specialistais“, „konservatoriais-restauratoriais“ 
(plačiąja prasme).
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visada reiškia tikrus praeities liudijimus: praeities daiktus ir (arba) prisi-
minimus apie buvusį tikrumą. Visa kita yra tiesiog laikotarpio interpre-
tacijos. Jos gali tapti paveldu ateities kartoms, bet kaip tikras interpreta-
torių kūrinys, netapatus interpretuojamajam šaltiniui. Nuo atsiradimo 
Renesanse bei susiformavimo romantizmo ir istorizmo laikais iki XXI a. 
paveldo saugos teorija sistemingai aprėpė vis daugiau įvairių daiktiškojo 
praeities pasaulio sričių, o dvasinėje plotmėje – laipsniškai perėjo nuo 
meninio ir nostalgiškojo sic transit gloria mundi estetizmo bei praeities 
žygdarbių šlovės istorizmo iki žmogaus teisės į paveldą plačiame teisės į 
gyvenimo kokybę ir gyvybę kontekste. Kito ir architektūros samprata – 
nuo meno kūrinio iki žmogaus gyvenimo terpės. 
Šiame tekste nagrinėjamas ne architektūros, bet platesnis – pastatyta-
sis paveldas ir kraštovaizdžiai, kurių dalis yra ir architektūra³. Taip pat 
atsisakyta nekilnojamojo paveldo sąvokos, nes tai dirbtinis teisinis dari-
nys4, kuris šiuolaikinėje paveldo saugoje neblogai veikia kaip techninis 
saugos valdymo instrumentas, tačiau visai netinka paveldui vertinti. Juk 
tai, kas susipynę iš materialių ir nematerialių dalykų, nėra nei „kilno-
jama“, nei „nekilnojama“, o viskas drauge, kaip šis iš fizinių vietovių ir 
kelių sudarytas Australijos aborigenų paveldas: „Kiekviena sapnavimo 
meto istorija siejasi su tam tikra kraštovaizdžio vieta (sapnavimo vieta). 
Vienos kraštovaizdžio vietos siejasi su kitomis – per sunertas istorijų 
virtines – kelius, kurių kryptį nurodo vadinamos dainų eilutės (angl. 
songlines). Giedodami giesmes tam tikra seka, aborigenai gali keliauti 
takais, besidriekiančiais per visą Australijos žemyną, pasiekdami kitas 
gentis ir bendruomenes“5. Tokio paveldo nei identifikuosi, nei saugosi 
surūšiavus į „kilnojamąjį“ ir „nekilnojamąjį“, „materialųjį“ ir „nemate-
rialųjį“, „architektūros“ ir „gamtos“ – reikia integruotų instrumentų, 
kaip tarptautiniu ir nacionaliniu etalonu tapusi Buros chartija6.

1. AUTENTIŠKUMO IDENTIFIKAVIMAS PAVELDO 
SAUGOJE:  PRASMĖ, APIBRĖŽTIS IR NUSTATYMO
RAKURSAI

Praeities daiktų pripažinimas mūsų paveldu yra nuosekli procesinė 
sistema, kurią sudaro keletas kryptinių veiklų, paprastai grupuojamų 
į: pirma, atpažinimą, supratimą, inventorinimą, antra, interpretavimą, 
trečia, įvertinimą, ketvirta, saugos priemonių nustatymą7.

Kiekvienas įvertinimas savaime yra interpretacija, tačiau paveldo 
saugoje kiekvienu atveju būtina iš anksto žinoti, kas prieš mus – pa-
veldas ar nepaveldas. Todėl tarp antrosios ir trečiosios grupių neišven-
giamai įsiterpia specifinė veikla – tikrumo (autentiškumo) nustatymas 
(patikrinimas).

Pagal ICOMOS Florencijos deklaraciją dėl paveldo ir kraštovaizdžio 
kaip žmogaus vertybių (2014 m.) „visi žmonės ir bendruomenės turi 
teisę į kultūros paveldo bei kraštovaizdžio teikiamą naudą, bet turi ir ne 
mažesnę pareigą išlaikyti jo autentiškumą ir kultūrų įvairovę kaip žmo-
gaus teisę“8.

Priešingai vertėms (t. y. mūsų santykiams su praeitimi), paveldo au-
tentiškumas visada yra fakto klausimas, kai kiekvienąsyk iš esmės atsa-
koma:

• ar objektas yra paveldas (reiškinys ir (arba) daiktas iš praeities), ar 
šiuolaikinis kūrinys (refleksija paveldo tema arba padirbinys)?

• kokie būtent šaltiniai įrodo šio objekto autentiškumą, ar šie šaltiniai 
yra pirminiai (tiesioginiai) liudijimai (patys objektai9), ar antriniai (ne-
tiesioginiai, metašaltiniai) – rašytinėje ir sakytinėje istorinėje atmintyje 
glūdintys pasakojimai apie šių objektų buvimą ir praradimą praeityje.

Pirmasis ICOMOS doktrinos10 dokumentas – 1964 m. priimtoji Ve-
necijos chartija11 nustato, kad paveldas turi būti išsaugotas ir perduotas 
ateities kartoms išlaikęs visą savo autentiškumo turtingumą.

Turtingumo sąvoka suponuoja, kad paveldo saugojimas turi apimti 
3	 Dauguma nagrinėjamų tarptautinių konservavimo-restauravimo srities principų ir standartų vienodai 
tinka visų rūšių paveldui, tačiau Lietuvos atveju kalbama tik apie vadinamojo nekilnojamojo paveldo srities 
būklę.
4	 Palyginti, nekilnojamasis ir kilnojamasis turtas. Nekilnojamojo kultūros paveldo sąvoka vartojama tik 
kalbant apie Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymą.
5	 Brandišauskas, D. Komentaras Buros chartijai, Kultūros paveldas šiuolaikiniame pasaulyje: 
tarptautiniai kultūros paveldo apsaugos principai ICOMOS dokumentuose 1965–2014 metais. ICOMOS 
doktrinos šaltinių vertimas į lietuvių kalbą ir moksliniai komentarai, sudarytoja J. Markevičienė. Vilnius: 
ICOMOS Lietuvos nacionalinis komitetas, 2016, p. 245.
6	 Kultūros paveldas šiuolaikiniame pasaulyje: tarptautiniai kultūros paveldo apsaugos principai 
ICOMOS dokumentuose 1965–2014 metais. ICOMOS doktrinos šaltinių vertimas į lietuvių kalbą ir 
moksliniai komentarai, sudarytoja J. Markevičienė. Vilnius: ICOMOS Lietuvos nacionalinis komitetas, 
2016, p. 229–246.

7	 Ši seka paprastai išlaikoma ir praktikoje, tačiau neretai vėlesnės veiklos gautieji duomenys verčia grįžti 
atgal ir tikslinti pirmiau gautus rezultatus, po to nuosekliai paeiliui aktualizuoti likusias sekos dalis.
8	 Kultūros paveldas šiuolaikiniame pasaulyje, op. cit., p. 220.
9	 Taikoma atitinkamų tipų objektams su jų apsuptimi. Pirminiams šaltiniams priskiriami ir kai kurie 
dokumentiniai, pvz., nuotraukos, brėžiniai, matavimai (žinoma, patikrinant jų atitiktį faktinei tikrovei).
10	 Žr. ICOMOS doktrinos apibrėžtį, Markevičienė, J. Įvadas, Kultūros paveldas šiuolaikiniame pasaulyje, 
op. cit., 2016, p. xiv–xvii.
11	 Kultūros paveldas šiuolaikiniame pasaulyje, op. cit., p. 51–55.
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ir medžiagos aspektai16.

2. SĄLYGOS AUTENTIŠKUMUI NUSTATYTI
Paveldo pripažinimo sistemoje sąlygos autentiškumui nustatyti yra 

labai paprastos: tinkamai (per mokslinius tyrimus) sukaupta informa-
cija; profesinis išsimokslinimas, suteikiantis gebėjimų kaupti, suprasti ir 
tinkamai panaudoti šią informaciją; teisiniai mechanizmai, skirti tyri-
mams vykdyti17, jų kokybei vertinti ir gautųjų duomenų prieinamumui 
užtikrinti. Šios sąlygos vienodai būtinos ir autentiškumui išsaugoti bei 
paveldo saugai apskritai įgyvendinti.

Tarptautinius paveldo saugos standartus sistemingai rekomen-
duoja ekspertinės organizacijos ICCROM, ICOMOS, ICOM, IFLA, 
TICCIH, E.C.C.O. Šie principai visuotinai pripažįstami ne tik pačių 
organizacijų bendruomenės. Juos nuosekliai įtvirtina ir savo veiklos 
praktikoje taiko UNESCO, Europos Taryba, ES, daugelio šalių naciona-
linės valdžios institucijos.

Pagrindinė šių standartų paskirtis – užtikrinti paveldo išlikimą, kiek 
įmanoma pašalinant iš profesinės veiklos subjektyvumą ir neišmanymą, 
kurie neišvengiamai kelia grėsmių paveldui.

Minėti doktrininiai dokumentai skirti įvairiems paveldo klausimams, 
tačiau kiekviename pabrėžiamos bendros nuostatos dėl paveldo pažini-
mo per mokslinius tyrimus, konservatoriaus-restauratoriaus (plačiąja 
prasme) profesijos privalomumo paveldo saugoje, taip pat šiai profesijai 
būtinos, iš kitų profesijų ją išskiriančios žinių bei įgūdžių visumos.

2.1. MOKSLINIS PAŽINIMAS
Paveldas yra nepaprastai įvairus, netolygiai identifikuotas, nevisapu-

siškai ištirtas. Plečiantis jo sampratai, atsiranda naujų įžvalgų, o mokslo 
ir technologijų raida teikia naujų instrumentų praeities pasauliui pažin-
ti.

Saugos tikslais atliekami moksliniai tyrimai turi identifikuoti objek-

visą autentiškumo rakursų įvairovę. Naros autentiškumo dokumentas12, 
priimtas 1994 m., detalizavo, ką reiškia ir apima „visas autentiškumo 
turtingumas“. Pasak šio dokumento, autentiškumas apima konkrečių 
kultūrų materialios ir nematerialios raiškos formas bei priemones, visų 
formų ir istorijos laikotarpių kultūros paveldą, o jo nustatymas yra susi-
jęs su įvairiomis tiriamojo kultūros paveldo dimensijomis – menine, is-
torine, socialine, moksline – ir nepaprastai turtinga informacijos šaltinių 
įvairove, o šių šaltinių aspektams gali priklausyti: forma ir kompozicija, 
medžiagos ir substancija, naudojimas ir funkcinė paskirtis, tradicijos ir 
technikos, buvimo vieta, išsidėstymas ir apsuptis (kontekstas), dvasia ir 
jausmai bei kiti vidaus ir išorės veiksniai. Pabrėžiama, jog autentiškumo 
supratimas yra visų mokslinių paveldo tyrinėjimų, konservavimo ir res-
tauravimo planavimo, taip pat įrašymo procedūrų pamatas, o gebėjimas 
suprasti (paveldo) vertes priklauso ir nuo to, kiek patikimi arba teisingi 
mums atrodo informacijos apie šias vertes šaltiniai, todėl šių šaltinių pa-
žinimas ir supratimas yra būtinas pagrindas visiems autentiškumo as-
pektams vertinti13.

Jukka Jokilehto autentiškumo rakursus suskirstė į formos, medžia-
gos, atlikimo (gamybos) būdo, apsupties, funkcijos, jausmų, sąsajų (aso-
ciacijų)14.

Galimos ir kitos autentiškumo dimensijos: objekto kaip kūrinio ir 
kaip „istorijos žaislo“, idėjos ir daikto... Formos autentiškumo traktuotė 
priklauso nuo filosofinio vaizdinio, forma laikant, pvz., daikto struktū-
rą, elementų sąryšius, juslėmis suvokiamą daikto pavidalą, daikto apval-
kalą arba esmę, proto „įnašą“ į bandomą pažinti objektą15. 

Šiuolaikinė visuminė paveldo samprata ir susiję autentiškumo ra-
kursai ribotai perkelti į Lietuvos paveldo teisę: stinga „tarpdalykinio“ 
daugiabriaunio ir ribinio paveldo rūšių (mobiliosios statybos; bendrų 
žmogaus ir gamtos kūrinių, žmogaus įprasmintos gamtos); su fiziniu 
pasauliu susijusio dvasinio paveldo (istorinės atminties, tradicijų, gy-
vensenos, jų tęstinumo); kompleksinių sistemų (kraštovaizdžių, karka-
sų, kelių, tinklų), ypač tokių, kuriose susipina dvasiniai ir fiziniai, veiklų 

12	 Ten pat, p. 177–180.
13	 Naros autentiškumo dokumentas, 9 d., ten pat, p. 178.
14	 Feilden, B. M., Jokilehto, J. Pasaulio kultūros paveldo vietų bei vietovių priežiūros gairės. Vilnius: 
Savastis, 1998.
15	 Markevičienė, J. Interpretacijų įdaiktinimas: materialiojo paveldo išlikimo dilema XXI a. Meno istorija 
ir kritika. Recenzuojamų mokslinių straipsnių leidinys, Nr. 10(2), Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas, 
2014, p. 8–22. Prieiga per internetą: http://www.ejournals.vdu.lt/index.php/mik/article/view/218/173.

16	 Pvz., pagal Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymą autentiškumas siejamas tik su 
materialiaisiais paveldo aspektais ir, palyginti su šiuolaikine tarptautine žiūra, tik daliniais autentiškumo 
rakursais: „autentiškumas – kultūros paveldo objekto ar vietovės išlikusios savybės, apimančios pirminę ar 
istoriškai susiklosčiusią objekto paskirtį, išraišką ir savitą fizinį pavidalą – formą, panaudotas medžiagas, 
konstrukcijas, suplanavimą, atlikimo technologiją, aplinką“ (2 str. 7 d.).
17	 Paprastai, įvairaus pobūdžio ir išsamumo klausimynai, naudojami paveldui inventorinti ir tyrimų, 
ypač invazinių, gairės.
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to18 sandarą, kilmę ir likimą, todėl, pasitelkus įvairių mokslų19 priemo-
nes, žvelgiant sinchroniškai ir diachroniškai, iš įvairių sociokultūrinių 
rakursų apimant visą laiko liniją, ieškoma žinių apie objekto ontogene-
zę (istorinę raidą), filogenezę (objekto rūšies vystymąsi), morfogenezę 
(objekto materialios formos raidą) ir vietą bendrame kultūriniame kon-
tekste20. 

Būtent šiais tyrimais nustatoma, kas tikra (autentiška), taigi yra pa-
veldas, o kas ne. Todėl tarptautiniais standartais apibrėžti keli bendrieji 
tyrimo proceso principai:

1. prieš priimant sprendimus būtini tyrimai – visapusiški ir išsamūs;
2. neleistini vienasmeniai sprendimai – būtina tarpdalykinė ir dau-

giadalykinė tyrėjų grupė;
3. tiriant nustatomi visi aspektai, o informacija kaupiama iš įvairiau-

sių šaltinių;
4. gautieji įvairių mokslų duomenys integruojami ir konsoliduojami 

į bendrą žinių apie objektą visumą.
Lietuvos praktikoje šiais principais ne itin vadovaujamasi21: dėl fak-

tiškai menko mokslinių tyrimų prioriteto sprendimai dažnai priimami 
negavus tyrimų duomenų; konservavimo-restauravimo ir susijusiuose 
projektuose seniai nebėra mokslinio vadovo pareigybės; nekontroliuo-
jama tyrimų kokybė (išskyrus archeologijos, bet atsietai nuo kitų rūšių 
tyrimų); įstatymo lygmeniu apribotas paveldo tyrimus atliekančių spe-
cialistų ratas ir atitinkamai mokslo sritys22.

2.2. REIKALAVIMAI PROFESIJAI: PROFESIJOS
APIBRĖŽTIS, KOMPETENCIJOS SRITYS,
IŠSIMOKSLINIMAS

Venecijos chartijoje pabrėžiama, kad konservavimu-restauravimu 

turi užsiimti atitinkamai išsimokslinę profesionalai. Tai patvirtina visi 
vėlesni doktrinos dokumentai. ICOMOS Paryžiaus deklaracijoje dėl 
paveldo kaip vystymosi variklio (2011 m.) sakoma: „vykdant paveldo 
konservavimą vystymosi procese, jo pagrindiniams suinteresuotiesiems 
asmenims – architektams, konservatoriams-restauratoriams, paveldo 
valdytojams ir kuratoriams, vystymo planuotojams, investuotojams ir 
kelionių operatoriams – reikia įgyti profesinį išsimokslinimą ir ugdyti 
gebėjimus“23.

Privalomas bendrąsias profesinių žinių sritis ir gebėjimus dar 1993 
m. apibrėžė ICOMOS švietimo ir mokymo gairės paminklų, ansamblių 
bei vietų ir vietovių konservavimo srityje (Kolombo gairės)24. Nuo to laiko 
šie paveldo pažinimo ir saugos prioritetai – mokslo ir tyrimų, jų koky-
bės, daugiadalykiškumo ir tarpdalykiškumo visoje paveldo saugos vei-
kloje – buvo plačiai įtvirtinti, nuosekliai tikslinami ir plėtojami, taip pat 
tokių organizacijų kaip ICOMOS, ICCROM, ICOM, E.C.C.O bei pan. 
Pripažinta konservatoriaus-restauratoriais profesija, apibrėžti jos profe-
siniai standartai, kompetencijos sritys, profesinis išsimokslinimas kaip 
kvalifikacijos įgijimo pagrindas ir jam būtinos žinių ir įgūdžių sritys, 
pobūdis ir lygmenys (paprastai universitetinės antrosios ir trečiosios pa-
kopų studijos paveldo konservavimo-restauravimo srityje). 

Taigi tarptautiniu lygmeniu sutariama, kad paveldo sauga nėra „pa-
kaitinis užsiėmimas“, į kurį galima „įšokti“ iš kitų profesijų be reikiamo 
išsimokslinimo.

Bendri profesiniai standartai ypač svarbūs dėl paveldo saugos profe-
sijos įgijimo specifikos – šios srities profesionalai dažnai pirmiau įgyja 
įvairias kitas profesijas, o vėliau papildomai studijuoja paveldo saugos 
dalykus. Todėl tarptautinės ekspertinės organizacijos skiria ypač daug 
dėmesio profesijai, jos žinių sritims bei įgūdžiams ir studijų programų 
turiniui bei apimčiai apibrėžti.

Trumpai tarus, šie bendrieji profesiniai standartai nustato, kad:
1. Konservavimas-restauravimas yra kultūrinė, meninė, techninė ir 

amatininkystės veikla, pagrįsta sisteminiais humanitarinių ir fizinių, 
biomedicinos bei technologijos mokslų tyrimais; drauge ir specialiosios 
veikos, kurioms būtinas specialus profesinis išsilavinimas.

2. Konservavimo-restauravimo praktika yra tarpdalykinė, toks turi 

18	 Šiuo atveju objektas reiškia ne vien patį daiktą, bet ir jo apsuptį, sisteminius ryšius bei jungtis, 
kontekstus ir konotacijas bei kt.
19	 Fizikos, chemijos, geografijos ir istorinės geografijos, geologijos, biologijos, kultūros ir procesų 
istorijos, antropologijos, etnologijos, dailės, architektūros ir techninės dailės istorijos, technikos istorijos ir 
kt.
20	 Markevičienė, J. Paveldo tyrimai, Dailėtyra: teorijos, metodai, praktikos: vadovėlis, sudarytoja G. 
Mickūnaitė. Vilnius: Vilniaus dailės akademijos leidykla, 2012, p. 457–495. Markevičienė, J. Art Historical 
Research for Conservation of Cultural Heritage: Specific Aspects. Acta Historiae Artium Balticum (AHAB), 
2005-1, 2005, p. 39–49.
21	 Dėl to, kad teisiškai nereglamentuota arba nėra įprasta.
22	 Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas, 23 (1) str.

23	 Kultūros paveldas šiuolaikiniame pasaulyje, op. cit., p. 212–219.
24	 Ten pat, p. 171–176.
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būti ir mokymo pobūdis. Profesionalams, atėjusiems iš kitų sričių, ne-
pakanka jų įgytos profesinės kvalifikacijos – norint tapti paveldo saugos 
specialistu reikia tolesnio profesinio išsimokslinimo.

3. Paveldo saugos profesionalui reikia šių sričių žinių ir gebėjimų, 
įgalinančių visapusiškai ir nuodugniai:

3.1. perskaityti objektą25 ir identifikuoti jo emocines, kultūrines, nau-
dojimo bei kitas reikšmes;

3.2. suprasti objekto istoriją, technologijas, kultūrinį materialųjį bei 
intelektinį kontekstą (apsuptį, turinį, aplinkumą, sąsajas su kitais kultū-
riniais ir gamtiniais objektais bei reiškiniais);

3.3. žinoti mokslų sritis, šakas bei technologijas, taikytinas tyrimams 
ir paveikai; identifikuoti, kurių iš jų reikia konkrečiam objektui tirti ir 
saugoti; gebėti atlikti mokslinius tyrimus ir integruoti savo ir kitų atliktų 
tyrimų duomenis;

3.4. moksliškai kaupti, tirti ir suprasti visus su objektu susijusius 
prieinamus informacijos šaltinius, įskaitant vietines ir tradicines tech-
nikas bei technologijas, taikytas objektui sukurti ir palaikyti, taip pat jį 
suformavusius socialinius, politinius ir istorinius veiksnius;

3.5. interpretuoti šių tyrinėjimų rezultatus, siekiant apibrėžti objekto 
ir jo elementų tapatumą, kultūrinę reikšmę ir vertes, susijusias su mate-
rialiais ir nematerialiais šio paveldo aspektais;

3.6. suprasti ir analizuoti objektų kaip sudėtingų fizinių sistemų vei-
kimą, elgseną ir kitimą;

3.7. išmanyti ir taikyti pripažintus bei patikimus tyrimų ir paveikos 
metodus;

3.8. diagnozuoti vidines ir išorines irimo priežastis;
3.9. pagal mokslinių tyrimų ir diagnozių rezultatus nustatyti sanglau-

džias ir tinkamas metodikas bei specifikacijas objektui konservuoti; pla-
nuoti ir taikyti tinkamas paveikos priemones; 

3.10. dokumentuoti objektą, atliekamus tyrimus ir visus radinius, 
nustatytus tyrimais bei aptiktus vykdant darbus, taip pat visas taikytas 
paveikos procedūras; rengti viso šio proceso ataskaitas ir padaryti šią 
dokumentaciją prieinamą; 

3.11. žinoti, suprasti ir taikyti UNESCO, ICOMOS, kitų organizacijų 
priimtas chartijas, reglamentus, gaires ir etikos principus, tarptautinius 
bei nacionalinius konservavimo standartus ir naujausią gerąją praktiką.

 
2.3. UNIVERSITETINIŲ STUDIJŲ KRYPČIŲ
BENDRASIS TURINYS

Būtent šių žinių ir gebėjimų visuma išskiria konservatoriaus-restau-
ratoriaus profesiją iš visų kitų, taip pat ir gretutinių26 profesijų27. Tarp-
tautiniu lygmeniu yra apibrėžti ir dalykiniai reikalavimai pirmosios ir 
antrosios pakopų universitetinių studijų programoms. Todėl įvairiose 
šalyse jos paprastai gana panašios savo turiniu ir apima šias specifines 
dalykų grupes28: 

1. fizinių, biomedicinos ir techninių mokslų (chemijos, fizikos, biolo-
gijos, mineralogijos ir pan.);

2. humanitarinių mokslų (istorijos, meno istorijos, taip pat techninės 
istorijos (medžiagų, technikų, technologijų, gamybos procesų), archeo-
logijos, etnologijos, kitų materialiosios kultūros istorijos dalykų);

3. konservavimo-restauravimo teorijos ir istorijos;
4. konservavimo, prevencinio konservavimo ir restauravimo (teori-

jos ir praktikos, metodų bei technikų, nykimo procesų identifikavimo, 
tyrimų, paveikos planavimo ir atlikimo);

5. mokslinių tyrimų ir dokumentavimo metodų;
6. daiktams reprodukuoti29 taikomų procesų;
7. apsaugos (tarptautinės bei nacionalinės teisės ir profesinės etikos, 

paveldo ekonomikos ir valdymo).
Šių žinių turėjimas nustatomas bet kuriai profesijai įprastiniu būdu: 

pagal studijų programų turinį ir dalykų apimtis, taip pat internatūros 
trukmę ir pobūdį; po to pagal profesinius mokslinius ir praktinius dar-

25	 Objektas šiuo atveju reiškia bet kurį paveldo daiktą – statinį, vietovę, kraštovaizdį ir kt.

26	 Pvz., dailėtyros, archeologijos, istorijos, architektūros ir statybos, inžinerijos, kraštotvarkos, geografijos 
ir t. t.
27	 Šiame straipsnyje nėra nagrinėjamos archeologijos krypties studijos, nes jos turi savą specifiką.
28	 Bendroji žinių ir įgūdžių visuma paprastai suteikiama visiems būsimiems paveldo saugos 
profesionalams (specializacija nėra svarbi), o vėliau arba lygiagrečiai profiliuojant – profesinės žinios ir 
įgūdžiai diferencijuojami ir gilinami.
29	 Kopijoms, replikoms, virtualizavimui ir pan.
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bus paveldo saugos srityje30. 
Lenkijoje daugelis technikos universitetų turi pomagistrines spe-

cialiąsias studijas, paprastai vienerių metų trukmės. Per 50 % sudaro 
paveldo saugos dalykai: technologijos (statybos chemija, mechaninis 
irimas ir nykimas, konstrukcijų sistemos); dokumentavimas (konserva-
cinis inventorinimas ir pan.); moksliniai tyrimai (fiziniai-techniniai ir 
istoriniai); architektūros ir statybos istorija (stilių, tipų, regionų, želdy-
nų, senosios architektūros detalių ir pan.); konservavimas-restauravimas 
(konservavimo ir revalorizacijos teorija bei praktika: sauga ir techno-
logijos, istorinių konstrukcijų tvarkymas, želdynų, architektūros formų 
konservavimas ir revalorizacija); konservacinis ir revaliorizacinis projek-
tavimas (architektūros, ansamblių, urbanistinių ir kitų teritorijų) ir kt.31

Krokuvos technikos universiteto pomagistrinės studijos32 apima: 
saugos istoriją ir teoriją – 20 %33 (kurią sudaro: konservavimo istorija ir 
teorija – 15 %, šiuolaikinių įgyvendinimų architektūrinė-konservacinė 
kritika – 5 %); architektūros ir urbanistikos istoriją – 13 %; mokslinius 
tyrimus – 27 % (iš jų: architektūrinių, archeologinių ir tarpdalykinių ty-
rimų metodologija – 20 %); konservavimą ir apsaugą – 40 % (iš jų: archi-
tektūros ir urbanistikos paveldo apsaugos praktika – 3,3 %, kultūrinio 
kraštovaizdžio apsauga ir formavimas – 6,6 %, konkretūs konservavi-
mo metodai – 26,6 %, paveldo konservavimo konstrukcinės problemos, 
technikos ir medžiagos – 3 %, apsauga – turtinė teisė ir ES procedūros 
konservavimo praktikoje – 3 %). 

Torunės M. Koperniko universiteto Menų fakulteto paveldoty-
ros ir konservavimo instituto34 architektūros konservavimo magistro 
studijų trukmė – penkeri metai. Tiesiogiai profesijai skirti 64 % visos 
studijų dalykų apimties: meno istorijai (bendrajai ir Lenkijos) – 28 %; 
konservavimui – 30 % (kurį sudaro: konservavimo teorija ir metodologija 
– 6,3 %, konservacinis dokumentavimas – 13 %, konservavimas – 8 %); 
moksliniams tyrimams – 8 %; apsaugai – 6 %. 

30	 Neretai ši profesija įgyjama antrosios pakopos studijų metu, į kurias priimama baigus labai įvairių 
sričių pirmosios pakopos studijas. Nemažai universitetų dar turi įvairias podiplomines ir pomagistrines 
specializuotų studijų programas, paprastai trunkančias 1–2 metus. Panašios trukmės profesinių studijų 
programas turi ir kai kurie didieji moksliniai paveldo konservavimo restauravimo centrai. Pateiktosios 
studijų programos parinktos pagal reprezentavimo analizę, tačiau taikomų tarptautinių standartų aspektu, 
daugelio universitetų studijų programos yra pakankamai panašios, taigi vienų arba kitų parinktis nekeičia 
dalyko esmės.
31	 Prieiga per internetą: http://oz.arch.pwr.wroc.pl/przedmioty/18.html
32	 Prieiga per internetą: http://a-1.pk.edu.pl/
33	 Visų šių ir tolesnių skaičių reikšmės yra santykinės, o ne absoliučios (šiek tiek keičiasi nelygu metai).
34	 Prieiga per internetą: https://irk.umk.pl/2017/katalog.php?op=info&id=1400000000

Kanados Monrealio universiteto35 antrosios pakopos studijų pro-
grama Pastatytosios aplinkos konservavimas trunka beveik dvejus me-
tus. Priimami įvairių profesijų specialistai: architektai, meno istorikai, 
archeologai ir pan. Programa apima tyrimus, valdymą ir priežiūros orga-
nizavimą (strateginį planavimą), taip pat praktiką (techninės ir fizinių 
invazijų priemones), įskaitant internatūrą.

Švedijos Karališkosios dailės akademijos Architektūros mokyklos 
architektūros konservavimo36 vienerių metų podiplominės studijos, į 
kurias priimami architektai, architektūros istorikai, statinių archeologai, 
inžinieriai statybininkai, interjero dizaineriai ir kt., apima: architektūros 
konservavimo teoriją ir praktiką, istorines statybos technologijas, statybos 
medžiagų remonto ir palaikomosios priežiūros tęstinumą, gebėjimą per-
skaityti pastato istoriją net po restauravimo. Tarp dėstomų dalykų: kon-
servavimo-restauravimo istorija, teorija ir etika; statybos technikų istori-
ja; klimatizacija (drėgmė, šildymas, insoliacija ir vedinimas); tradicinių 
statybos medžiagų (medžio, plytų, akmens, tinko ir gipso, dažų, geležies) 
istorija, technologijos ir palaikomoji priežiūra; istorinės detalės (drožyba, 
lipdiniai, tapetai, polichromija, židiniai ir kt.); moksliniai tyrimai, mata-
vimai, dokumentavimas ir pan.

Niujorko universiteto Dailės instituto Konservavimo centras37 
rengia meno istorijos magistrus – diplomuotus konservatorius. Ketve-
rių metų studijos skirtos vien profesijai: šeši meno istorijos dalykai suda-
ro 30 %, šešiolika konservavimo dalykų – 60 %, internatūra – 10 % visos 
studijų dalykų apimties.

2.4. REIKALAVIMAI PROFESIJAI LIETUVOJE
Kalbant apie profesines žinias ir įgūdžius, jau ankstesniuose au-

torės tyrimuose paskaičiuota Lietuvos bendrųjų profesinių žinių lygio 
neatitiktis tarptautiniams standartams (duomenis detalizuoti 1–2 dia-
gramose38). Nuo šių standartų ir jais pagrįstų užsienio universitetų stu-
dijų programų stipriai atsilieka ir Lietuvos universitetinės studijų pro-
gramos, ypač dalykų sudėtimi ir apimtimi.

35	 Prieiga per internetą: http://architecture.umontreal.ca/architecture/lecole/
36	 Prieiga per internetą: http://www.kkh.se/en/education/architectural-conservation/
37	 Prieiga per internetą: https://www.nyu.edu/gsas/dept/fineart/conservation/index.htm
38	 Diagramos sudarytos pagal 2000 m. būklę, Markevičienė, J. Voverė hermeneutiniame rate arba 
Lietuvos paveldo apsaugos kryptys. Naujasis židinys, Nr. 3, 2000, p. 89–100. Pažymėtina, kad dabartinė 
būklė nėra geresnė.
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Lietuvoje apskritai nėra konservavimo-restauravimo doktorantū-
ros39, o kitų krypčių doktorantūros nesuteikia nei žinių, nei mokslinės 
kvalifikacijos paveldo saugos srityje, nors yra pavienių konservavi-
mo-restauravimo srities disertacijų.

Nerengiami konservavimo-restauravimo specialistai (išskyrus VDA), 
o gretutinės40 pirmosios ir antrosios pakopų universitetinės studijos ne-
suteikia minėtų profesinių žinių ir įgūdžių: daugelis būtinų dalykų ne-
dėstomi, o kitiems skiriama ypač menka studijų laiko dalis.

Pavyzdžiui, su paveldu Lietuvoje dirba labai daug architektų ir staty-
bos inžinierių. Bet abiejų pakopų (šešerių metų) studijos paveldo sau-
gai būtinų įgūdžių nesuteikia: studijų programose paveldo saugos daly-
kai sudaro vos 1,5–11,7 %41, iš jų Lietuvos architektūros istorija – vos 
0,9 % arba visai neskaitoma (duomenis detalizuoti 3-ioje diagramoje). 
Panašiai ir kitur (neskaitant VDA paminklotvarkos studijų), taip pat 
daugumoje humanitarinių mokslų studijų programų (išskyrus archeo-
logijos).

Kalbant apie profesijos apibrėžtį ir profesinius reikalavimus, jų 
apskritai neapibrėžia net Lietuvos įstatymai, nors kitų profesijų apibrėž-
čių mūsų teisyne nestinga.

Nuo 2017 m. pagal NKPAĮ atestuojami „nekilnojamojo kultūros 
paveldo apsaugos specialistai“. Tačiau, priešingai kitoms Lietuvos pro-
fesijoms, neapibrėžta formalioji profesinė kvalifikacija, t. y. įstatymais 
nereikalaujama, kad „paveldo apsaugos specialistas“ turėtų atitinkamu 
kreditų skaičiumi išreikštą paveldo saugos srities universitetinį arba jį 
atitinkantį išsilavinimą pagal nuolatinę studijų formą, kuris užbaigia-
mas išlaikius universitetinio lygio egzaminus ir patvirtinamas įgytais 
kvalifikacijos diplomais, įskaitant išlyginamąsias paveldo saugos stu-
dijas. Paradoksalu, bet į baigtinį profesijų, kurioms pagal įstatymą lei-

1 diagrama. Paveldo identifikavimui ir saugai būtinų humanistikos žinių turėjimas Lietuvoje 
2000 m. duomenimis. Sudarė J. Markevičienė, 2000

2 diagrama. Tarptautinių paveldo saugos teisės bei etikos normų ir standartų žinojimas 
Lietuvoje 2000 m. duomenimis. Sudarė J. Markevičienė, 2000

39	 Ang. PhD in conservation (arba in cultural heritage, arba in heritage studies), taip pat atitinkami ScD.
40	 Pvz., dailėtyros, architektūros, inžinerijos, istorijos ir pan.
41	 VGTU architektūros studijose iš bendro abiejų pakopų studijų kreditų skaičiaus (100 %) meno, 
architektūros ir urbanistikos istorijai tenka 5 %, iš jų Lietuvos architektūros istorijai – 0,9 %, paveldosaugai – 
2,6 %; menotyros magistrų studijų profesinės kvalifikacijos apraše teigiama, jog suteikiami gebėjimai atlikti 
architektūros paveldo objektų identifikavimo ir vertinimo darbus, tačiau Lietuvos architektūros, statybos 
istorijos, istorinių medžiagų ir konstrukcijų bei pan. dalykai nedėstomi, o bendrieji paveldo saugos dalykai 
sudaro tik 11,7 % programos apimties; architektūros inžinerijos – paveldo saugos dalykai sudaro tik 1,8 % 
visų dėstomų dalykų, iš jų po 0,9 % tenka architektūros istorijai ir paveldosaugai, o Lietuvos architektūros 
ir statybos istorija nedėstomos. KTU architektūros pirmosios ir antrosios pakopų studijų programose šiems 
dalykams tenka 8,5 % visos programos apimties. Panaudoti 2012 m. studijų programų duomenys. Asmenys, 
kurie jau baigė arba baigia pagal jas studijuoti, netrukus galės pretenduoti į „nekilnojamojo kultūros paveldo 
apsaugos specialistų“ atestatus. Vėlesnės studijų programos nagrinėjamais aspektai iš esmės yra beveik 
tokios pat.
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Humanistikos žinios

a) perskaityti paveldo objektą ir nustatyti jo 
emocinę, kultūrinę ir panaudos reikšmę

b) suprasti paveldo objektų istoriją bei 
technologiją, nes šių žinių reikia objektų 
tapatumui apibrėžti, išsaugojimo planui 
parengti, atliktos mokslinės studijos duome-
nims suvokti bei išaiškinti;

c) suprasti paveldo objekto apsuptį, turinį ir 
sąsajas su aplinkuma – kitais statiniais ar 
kraštovaizdžiais

Tarptautinis standartas
Taikomas Lietuvoje

Iš dalies taikomas Lietuvoje
Netaikomas Lietuvoje
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Žinios būtinos: Tarptautinių teisės bei
etikos normų ir standartų
žinojimas a) inspektuoti paveldo objektus ir rengti 

ataskaitas, prieinamas nespecialistams

b) suprasti ir taikyti UNESCO konvencijas 
bei rekomendacijas, ICOMOS ir kitas 
pripažintas chartijas, paveikos principus 
bei gaires

c) atlikti pasvertus įvertinimus bei sprendi-
mus, pagrįstus bendromis pripažintomis 
etikos nuostatomis, ir prisiimti atsakomy-
bę už ilgalaikį kultūros paveldo gyvavimą

d) atpažinti atvejus, kai būtina konsultuotis ir 
apibrėžti sferas bei klausimus, kuriems 
tirti reikia skirtingų specialistų

Tarptautinis standartas
Taikomas Lietuvoje

Iš dalies taikomas Lietuvoje
Netaikomas Lietuvoje
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kitų sričių specialistams43, kurie paveldo saugos žinių ir įgūdžių įgijo ne 
formaliomis studijomis, bet savarankiškai, beveik vien per praktinę pa-
tirtį44. Kita vertus, įgyjant profesiją vien neformaliuoju būdu neužtikri-
nama, kad bus įgyta bendrųjų ir specialiųjų žinių bei įgūdžių, privalomų 
kiekvienam paveldo saugos profesionalui. 

Todėl atestacinių egzaminų programos turinys yra svarbiausias nu-
statant, ar kandidato neformaliųjų žinių ir įgūdžių pakanka profesinei 
veiklai paveldo saugos srityje, ar jos atitinka tarptautinius profesinius 
paveldo saugos standartus.

Neseniai buvo patvirtinta Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos 
specialistų profesinių ir teisinių žinių egzamino programa45. Palyginus jos 
temas su minėtais profesiniais standartais46 matyti, kad šios profesinės 
atitikties nereikalaujama. Pavyzdžiui, nereikia gebėjimų pažinti, tirti, 
interpretuoti, dokumentuoti, konservuoti ir restauruoti pastatytąjį pa-
veldą, pakanka tik „gebėti atskirti (lokalizuoti) nustatytas kultūros pa-
veldo objekto, vietovės vertingąsias savybes“47, reikalaujama žinoti vien 
apie „objektus“, bet ne apie vietoves, nors neišmanant vietovių neįmano-
ma įvertinti nei jų paveldo, nei statinių konteksto. Į Programoje pateiktą 
tarptautinės teisės dokumentų sąrašą neįtraukti pamatiniai tarptautinės 
paveldo teisės ir paveldo saugos profesinių standartų dokumentai: JT re-
glamentai ir rekomendacijos, susijusios su žmogaus ir visuomenių teisė-
mis kultūros, aplinkos, tvaraus vystymosi srityse; UNESCO konvencijos 
(išskyrus Pasaulio kultūros ir gamtos paveldo apsaugos konvenciją) ir 
visos rekomendacijos; Europos Tarybos kultūros konvencija (1954 m.), 
Europos kraštovaizdžio konvencija (2000 m.) ir visos rekomendacijos; 
visi ICOMOS doktrinos (išskyrus Venecijos chartiją), ICOM, IFLA ir 
E.C.C.O dokumentai48.

43	 Įgijusiems meno studijų srities architektūros krypties, technologijų studijų srities statybos inžinerijos 
arba statybų technologijų studijų krypties arba jam lygiavertį išsilavinimą; humanitarinių mokslų studijų 
srities archeologijos krypties, istorijos krypties, menotyros studijų krypties, paveldosaugos studijų krypties, 
meno studijų srities architektūros krypties, technologijų studijų srities statybos inžinerijos arba statybų 
technologijų studijų krypties arba jam lygiavertį išsilavinimą. Ten pat, 23(1) str. 4 d. 1 p., 5 d. 1 p., 6 d. 1 p.
44	 Ten pat.
45	 Kultūros ministro 2017 m. kovo 8 d. įsakymas Nr. ĮV-451 „Dėl Nekilnojamojo kultūros paveldo 
apsaugos specialistų profesinių ir teisinių žinių egzamino programos patvirtinimo“, prieiga per internetą: 
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/1982681003ff11e79ba1ee3112ade9bc
46	 Šios publikacijos 2.2 skyrelio 3 dalies 3.1–3.11 punktai ir 2.3 skyrelio 1–7 punktai.
47	 Kultūros ministro įsakymas, op. cit.
48	 Ten pat.

VGTU
(architektūros studijos)

VGTU
(menotyros mgr. studijos)

VGTU
(architektūros

inžinerijos studijos)

KTU
(architektūros studijos)

Konservavimo-restauravimo metodai, technologijos %  (0 | 0 | 0 |  0)
Paveldo ir konservavimo-restauravimo darbų dokumentavimas %  (0 | 0 | 0 |  0)
Paveldo moksliniai tyrimai % (0 | 0 | 6,7 |  0)
Konservavimo-restauravimo teorija ir istorija %  (0 | 0 | 0 |  0)
Paveldosaugos dalykai (bendrieji) % (3,8 | 0,9 | 5 |  2,6)
Istorinės detalės, įranga % (0 | 0 | 0 | 0)
Statybos istorija, istorinės medžiagos, technologijos, konstrukcijos % (0 | 0 | 0 |  0)
Lietuvos meno, architektūros ir urbanistikos istorija % (0 | 0 | 0 | 0,9)
Meno, architektūros ir urbanistikos istorija % (5,6 | 0,9 | 0 | 5)
Paveldosaugos profesinių dalykų dalis (viso %) (11,3 | 11,7 | 1,8 | 8,5)
Visa studijų programos apimtis (100 %)

Paveldo saugos specialistui privalomų profesinių dalykų apimtis
VGTU ir KTU architektūros ir architektūros inžinerijos studijų 
programose (pirmosios ir antrosios pakopų studijos kartu)

3 diagrama. Paveldo saugos specialistui privalomų profesinių dalykų apimtis VGTU ir KTU 
architektūros ir architektūros inžinerijos studijų programose (pirmosios ir antrosios pakopų 
studijos) 2012 m. duomenimis. Sudarė J. Markevičienė, 2016

džiama užsiimti veikla paveldo srityje, apskritai neįtraukti architektūros 
konservatoriai-restauratoriai. „Paveldo apsaugos specialistai“ profesinę 
kvalifikaciją įrodinės ne paveldo saugos profesinių studijų diplomais, 
bet vien išlaikytais atestaciniais teisinių ir profesinių žinių egzaminais42.

Viena vertus, taip leidžiama paveldo saugos profesine veikla užsiimti 

42	 Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas, ypač 23(1) str. 4 d. 1 p., 5 d. 1 p., 6 d. 1 p. 
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VIETOJE IŠVADŲ 
Iš pasakyto ryškėja, kad Lietuvos kultūros paveldo saugos teisinis re-

glamentavimas neužtikrina paveldo saugos profesinės veiklos ir kvalifi-
kacijų atitikties šiuolaikinių tarptautinių standartų apibrėžtam paveldo 
saugos profesiniam lygmeniui, o neįteisinta paveldo saugos profesija 
neskatina jaunimo, pasirenkančio šias studijas užsienyje, grįžti dirbti į 
Lietuvą.

Siekiant nerizikuoti Lietuvos paveldu ir užtikrinti jo identifikavimą, 
išsaugojimą bei perdavimą ateities kartoms, šį atotrūkį reikėtų kuo sku-
biau mažinti, todėl jau artimiausiu metu vertėtų:

1. Įteisinti paveikos, statybų ir pan. tikslais atliekamų paveldo tyrimų 
kokybės ir visų šių darbų projektų atitikties tyrimams išorinę ekspertizę.

2. Patobulinti Vertinimo tarybos akto formą, kad būtų įmanoma įra-
šyti visus identifikuotus ir identifikuotinus autentiškumo aspektus.

3. Organizuoti mokslinę konferenciją paveldo saugos profesijai, būti-
nų žinių bei įgūdžių sritims ir lygmenims apibrėžti, taip pat išlyginamų-
jų studijų programų Lietuvos universitetuose galimybėms aptarti.

KAUNO BERNARDINŲ VIENUOLYNO 
PRITAIKYMO PROBLEMOS IR JŲ 
SPRENDIMO BŪDAI
Asta Prikockienė
Architektė-restauratorė

ĮVADAS

Statinyje reikia matyti laiko ir pasikeitimų visumą, formos ir istorijos 
sintezę, sugebėti sustiprinti išgyvenimų ir patirties išraišką pastato istori-
joje, leisti pastatui prabilti neapsunkinant pasakojimo perdėtomis ar sa-
vaime suprantamomis nuorodomis (prof. Ove Hidemark, Švedija).

Kauno bernardinų vienuolynas – pats seniausias išlikęs Kauno sena-
miesčio mūrinių pastatų ansamblis, skaičiuojantis jau šeštą savo gyve-
nimo šimtmetį. 

Pradėtas statyti ir pašventintas XV a. pabaigoje, XVII a. atstatytas 
po keleto didelių gaisrų, XVIII a. praturtintas barokine interjero įranga, 
nukentėjęs per 1812 m. Rusijos karą su prancūzais, po 1863–1864 m. 
sukilimo uždarytas ir pritaikytas kunigų seminarijos reikmėms, 1924 
m. išplėstas, užstatant trečiąjį aukštą, tarybiniais metais eksploatuotas 
medicinos mokyklos, 1995 m. sugrąžintas Mažesniųjų brolių ordinui.
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Tekste tai yra tik istorinių faktų chronologija, tačiau natūroje kiek-
vienas jų vienaip ar kitaip įtakojo ansamblio raidą, pastatuose paliko 
didesnius ar mažesnius pėdsakus. Bendroje visumoje – tai yra labai 
konkrečios vietos – Kauno bernardinų vienuolyno, esančio Papilio g. 
9 – gyvenimas, savastis ir tapatumas. 

Kompleksas yra didžiulės apimties ir be galo daug įvairiausios infor-
macijos turintis objektas. Visgi pradėjus rengti restauravimo ir pritai-
kymo projektus, sunkiausia buvo ne išlikusios informacijos suradimas, 
išsiaiškinimas ir susisteminimas, nors be abejonės tai yra bet kokio dar-
bo paveldo objektuose neginčytina pradžių pradžia ir viso tolimesnio 
darbo pagrindas. Didysis iššūkis buvo būdo, leidžiančio išryškinti ir 
apjungti įvairiausių laikotarpių bei stilių fragmentus į bendrą visumą, 
paieškos.

Savo profesinės veiklos pradžioje ilgą laiką galvojau, kad tvarkant pa-
veldo objektus svarbiausia sąžiningai surinkti visą medžiagą, teisingai 
pritaikyti technologijas ir išsaugoti autentišką materiją, tačiau kuo ilgiau 
dirbau, tuo daugiau neaiškumų keldavo autentiškumo sąvoka. Tiksliau 
ne pati sąvoka, bet elgesys su autentiška materija. Juk Lietuvoje didžioji 
dalis paveldo objektų yra statyti ir perstatyti ne vieną ir ne du kartus. Ir 
kiekvienas laikotarpis yra savo meto autentiškas kūrinys. Todėl, kalbant 
apie autentiškumo išsaugojimą, kartu reikėtų kalbėti apie nuolatinį pasi-
rinkimą – ką palikti, o ką pašalinti, ką prislopinti, o ką išryškinti. Būtent 
pasirinkimas, ko gero, ir yra pati svarbiausia bet kokio restauravimo 
proceso dalis. Todėl Kauno bernardinų ansamblio tvarkybos ir pritai-
kymo problemas pamėginsiu pristatyti būtent per pasirinkimo prizmę. 

AMŽIAUS AUTENTIŠKUMAS
Pažintis su pastatu prasidėjo labai pamažu. Iš istorinių duomenų ir 

žvalgybinių architektūrinių tyrimų medžiagos buvo žinoma, kad tai yra 
vienas pirmųjų mūrinių Kauno senamiesčio statinių.

Būtent šis ansamblis pirmasis savo laiptuotais frontonais iš toli pasi-
tikdavo Nemunu atplaukiančius pirklius. Kaip vienas svarbiausių Kau-
no objektų jis yra rodomas T. Makovskio graviūroje, darytoje apie 1600 
m. (1 pav.).

Daugiau nei penkis šimtus metų buvo pagrindine Kauno senamies-
čio vakarinės išklotinės dominante, deja, dabar jau baigiančia pasislėpti 
už Santakos parko medžių (2 pav.).

1 pav. T. Makovskio graviūra, apie 1600 m.

2 pav. Kauno senamiesčio vakarinė išklotinė (G. Prikockio nuotr.)

XX a. devintajame dešimtmetyje žvelgiant į bernardinų vienuolyno 
kompleksą buvo sunku suprasti ir patikėti, kad tai yra XVI a. kūrinys. 
Savo architektūrine išraiška vienuolyno pastatas buvo eilinis (išsiski-
riantis gal tik savo dydžiu) XIX a. antros pusės statinys: vienodomis 
stačiakampėmis langų angomis, tinkuotais lygiais fasadais. Vienintelės 
tokio didelio tūrio puošmenos – neobarokiniai XX a. pradžios frontonai 
(3 pav.). 
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Ko gero natūralu, kad tokioje situacijoje svarbiausias uždavinys buvo 
surasti pirmojo statybos  laikotarpio materiją, nustatyti jos išlikimo lygį 
ir apimtis. Galima sakyti, kad šiuos darbus lydėjo sėkmė. Pirmojo ir an-
trojo aukštų sienose buvo identifikuota didžioji autentiškų XV–XVI a. 
architektūrinių elementų dalis. Pagal visus Lietuvoje įprastus statybos 
laikotarpių nustatymo požymius – plytų ir siūlių dydžius, rišimo būdą, 
profilinių ir juodų perdegtų plytų panaudojimą, architektūrinių elemen-
tų formas – restauruoti pirmieji du pastato aukštai yra pats tikriausias 
gotikinio statinio su XVII a. elementais pavyzdys (4-5 pav.).

turiasdešimt metų. Todėl natūralu, kad jame galima rasti visus Lietuvos 
paveldo sistemos raidos etapus: nuo seniausiųjų laikotarpių išryškinimo 
iki siekio išsaugoti ir eksponuoti visus išlikusius įvairiu metu pastato 
gyvenimą formavusius fragmentus. 

XX a. viduryje Kauno senamiestyje dominavo XIX a. pastatai ir atro-
dė, kad tai yra XIX a. caro laikais pastatytas miestas. Apie daug gilesnę 
jo praeitį žinojo tik istorikai ir dirbantys specialistai. Manau, tada iš tie-
sų buvo labai svarbu be didelių aiškinimų, visuomenei suprantamais ir 
akivaizdžiai matomais būdais atskleisti miesto amžiaus autentiškumą. 
Ši idėja dar buvo labai aktuali ir 1983 m., pradėjus Kauno bernardinų 
ansamblio tyrimų bei projektavimo darbus. Dabar, kai jau niekam ne-
bekyla klausimas, ar tikrai mūrinis Kauno senamiestis atsirado XVI a., 
sprendžiamos kito lygmens restauravimo problemos.

TŪRIO IR ANSAMBLIO AUTENTIŠKUMAS
Atrodė, kad sugrąžinus pirminę išraišką, bus išspręsti visi esminiai, 

su restauravimu susiję klausimai. Tačiau pastato ansambliškumo pro-
blema niekur nedingo. Restauravus pirmuosius aukštus jau atsirado 
bažnyčios ir vienuolyno vizualinis ryšys, kuris buvo prarastas XIX a. vi-
duryje, o šių dviejų pastatų tūrių proporcijos, pakeistos XX a. pradžioje, 
dar labiau išryškėjo (6-7 pav.). 

3 pav. Bernardinų vienuolyno kompleksas (G. Prikockio nuotr.)

4 pav. Restauruotas pastatas su XVIII a. 
elementais (S. Prikockio nuotr.)

6 pav. Restauruotas Bernardinų vienuolynas 
(S. Prikockio nuotr.)

5 pav. Restauruotas pastatas su XVIII a. 
elementais (S. Prikockio nuotr.)

7 pav. Bernardinų vienuolynas su XX a. pr. 
užstatytu trečiuoju aukštu (G. Prikockio nuotr.)

Derėtų paminėti, kad prie šio ansamblio yra dirbama jau beveik ke-

Dėl šviesaus tinkuoto trečiojo aukšto su neobarokiniais frontonais iš 
tolimesnių perspektyvų vienuolyno pastatas tapo panašus į prie bažny-
čios prisiglaudusį dvarelio rūmų pastatą (8 pav.). 

Įvertinus tai, kad trečiasis aukštas užstatytas derinantis prie XIX a. 
pakeistų pirmųjų aukštų ir buvo skirtas ne vienuolyno funkcijai, kilo 
mintis patikrinti vienuolyno ansamblio atkūrimo idėjos galimybes. 
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Reikiamos ikonografinės medžiagos nebuvo gausu, tačiau ji yra pa-
kankamai aiški ir informatyvi. XIX a. pabaigos piešinyje matome, kaip 
tuo metu atrodė bernardinų vienuolyno ansamblis nuo santakos pusės 
(9 pav.). 

Tokia pati padėtis fiksuojama ir XX a. pradžios nuotraukoje nuo Ro-
tušės aikštės (10 pav.).

XIX a. viduryje, kai vienuolynas jau buvo uždarytas ir galvota apie 
pastatų pritaikymą ligoninei ar mokyklai, buvo atlikti gana geri tuome-
tinės būklės apmatavimai (11 pav.).

8 pav. Bernardinų vienuolyno kompleksas (G. Prikockio nuotr.)

9 pav. XIX a. pab. piešinys

10 pav. Bernardinų vienuolynas nuo Rotušės 
aikštės XX a. pr. (A. Miškinio nuotr.)

12 pav. Restauruojamo ansamblio maketas
(aut. I. Tikuišytė-Tarnauskienė, A. Ražanskaitė-Kokienė)

11 pav. Vienuolyno apmatavimų brėžinys
XIX a. vid.

Natūros tyrimų metu vakariniame vienuolyno korpuse bažnyčios 
sienoje buvo rastas buvusio vienuolyno stogo atspaudas. 

Turint tokią ikonografinę ir natūros medžiagą, buvo nuspręsta pa-
rengti studiją ir išsiaiškinti, kas būtų, jei vis dėlto būtų grąžinta, atkurta 
pirminė ansamblio struktūra. 

Iš visų pusių buvo lyginami ansamblio maketo tūriai su esamu tre-
čiuoju aukštu ir su atkurtu XVII a. stogu (12 pav.), abiejų variantų vizu-

alizacijos iš tolimesnių ir artimesnių taškų (13 pav.), esamos būklės ir 
XIX a. apmatavimų pjūvių brėžiniai (14 pav.).

Svarstymai atkurti ar palikti XX a. pradžioje pakeistą ansamblio tū-
rių pusiausvyrą truko gerą dešimtmetį. Tačiau tiek architektams, tiek 
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13 pav. Restauruojamas ansamblis nuo 
santakos (G. Prikockio nuotr.)

13a pav. Restauruojamo ansamblio 
vizualizacija (aut. V. Ema)

14 pav. XIX a. apmatavimų pjūvių brėžinys (aut. A. Prikockienė)

15 pav. Vienuolyno vidaus kiemelis iki restauravimo (A. Prikockienės nuotr.)

16 pav. Vienuolyno vidaus kiemelio pietinė siena atlikus tyrimus (A. Prikockienės nuotr.)

pranciškonams, nuo 1995 m. atgavusiems savo statinius, buvo sunku 
apsispręsti nugriauti trečiąjį aukštą ir pagaliau buvo sutarta palikti tai, 
kas yra, prie ko akys ir aplinka jau yra pripratusios.

FRAGMENTŲ AUTENTIŠKUMAS
Pradėjus darbus praktiškai visas vienuolyno vidaus kiemelis buvo už-

statytas XIX–XX a. statiniais. Čia buvo Medicinos mokyklos sporto salė, 
šalia dar ketvirtį kiemelio užėmė rūbinė. Vienuolynui grįžus į pranciš-
konų rankas, šie statiniai buvo demontuoti. Tuo metu atsivėrė bažnyčios 
pietinės sienos, esančios vienuolyno vidaus kiemelyje, dalis (15 pav.).

Atlikus detalius tyrimus, buvo sužymėti ir įvertinti šioje sienoje išli-
kusių statybos laikotarpio bei įvairių rekonstrukcijų ženklai (16 pav.). 

Restauravimo metu išsaugota ir eksponuota visa rasta pastato raidos 
informacija: XVII a. pakeltos langų palangės; dar vienas langų užmūriji-
mo etapas – XVIII a. viduryje bažnyčios viduje įrengiant Kryžiaus kelio 
stotis; pirmo aukšto lygyje išlikusios klausyklų nišos; buvusios galerijos 
skliautų atspaudai, tinkuoti interjeriniai sienos fragmentai. Išliko baž-
nyčios statybos metu įrengtos medinių pastolių tvirtinimo angos, tačiau 
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buvo panaikinti drastiški XX a. rekonstrukcijų ženklai (17 pav.).

FUNKCIJOS AUTENTIŠKUMAS
Dar viena Kauno bernardinų vienuolyno tvarkymo patirtimi tapo 

pastato pritaikymo sprendimas. Naudojant Europos Sąjungos struktūri-
nių fondų lėšas, vienuolynas turėjo būti pritaikytas turizmo poreikiams 
(8 mln. litų pastatų komplekso rekonstrukcijai skirti iš 2009–2013 m. 
Europos Sąjungos struktūrinės paramos lėšų). Buvo gaila ardyti ar keisti 
išlikusį XVII a. pirmųjų vienuolyno aukštų išplanavimą, keisti autentiš-
kas XV–XVII a. erdves (18 pav.). 

Todėl nuspręsta pasinaudoti trečiuoju aukštu ir pastoge – teritori-
ja, kurioje niekada nebuvo vienuolyno. Trečiasis aukštas buvo statytas 
plečiant Kauno kunigų seminarijos patalpas. Jis skirtas mokymosi audi-
torijoms. Būtent šioje vietoje be invazijos į autentišką vienuolyno struk-
tūrą buvo galima įrengti svečių, piligrimų namus. Minėta funkcija, beje, 
nėra svetima vienuolynams. Galima sakyti, kad būtent vienuolynai yra 
šiuolaikinių viešbučių pradininkai. Turima istorinė Kauno bernardinų 
ansamblio medžiaga liudija, kad čia, didžiuliame pastate, įvairiais laikais 

17 pav. Restauruota vienuolyno vidaus 
kiemelio pietinė siena (S. Prikockio nuotr.)

18 pav. Vienuolyno vidaus patalpų 
išplanavimo brėžinys (aut. A. Prikockienės)

gyvendavo apie 10 vienuolių, nors nuo pirmų dienų antrajame aukšte 
jau buvo įrengta apie 30 gyvenamų kambarių – celių. 

Įrengiant svečių namus buvo priimtas nestandartinis sprendimas, 
kurio, jei tai būtų nauja statyba, nesirinktų nė vienas sveiko mąstymo 
architektas. Pastogė suplanuota taip, kad koridorius eitų išoriniu peri-
metru. Tai padaryta sąmoningai – tam, kad būtų išsaugoti visi trys neo-
barokiniai frontonai, kad jų neužgožtų ar su jais nekonfliktuotų jokie 
naujadarai. Kambarių stoglangiai yra sumontuoti vidiniame kiemelyje 
ir praktiškai iš visų perspektyvų vienuolynas atrodo taip, kaip atrodė XX 
a. pradžioje (19 pav.).

19 pav. Vienuolyno vidaus patalpų išplanavimo brėžinys (aut. A. Prikockienės)
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ATSKIRŲ DETALIŲ AUTENTIŠKUMAS
Gerai, kai architektūrinių tyrimų metu pavyksta nustatyti vieno ar 

kito elemento pirminę išraišką ar jo įvairių laikotarpių pokyčius. Visgi 
taip pasiseka toli gražu ne visada. Vienas tokių pavyzdžių yra vienuo-
lyno rytinio korpuso koridoriaus išorinės durys. Tyrimų metu vidinėje 
sienoje rasta stačiakampė statybos laikotarpio niša atidarytoms durims 
atremti (22 pav.). 

Pagal jos dydį galima tiksliai nustatyti buvusių pirminių durų gabari-
tus ir vietą. Tačiau, po XVII a. gaisrų koridoriuje įrengus skliautus, durų 
anga buvo stipriai pertvarkyta. Tyrimų metu paaiškėjo, kad XVII a. re-
konstrukcijos metu durų anga buvo paaukštinta ir paryškinta, greičiau-
siai XIX a. nuardytu apvadu (23 pav.). Kadangi pakankamai duomenų 
nei pirmosios, nei rekonstruotos angos atkūrimui realiai nėra išlikę, 
buvo priimtas sprendimas konservuoti esamą būklę, o buvusios durų 
svarbos išryškinimui angoje buvo įrengtas pagrindinis įėjimas į restau-
ruotą vienuolyną (24 pav.).

22 pav. Tyrimų metu rasta 
stačiakampė niša atidarytoms 
durims atremti (S. Prikockio 
nuotr.)

23 pav. Vienuolyno įėjimo 
anga iki restauravimo
(A. Prikockienės nuotr.)

24 pav. Pagrindinis įėjimas į 
restauruotą vienuolyną
(S. Prikockio nuotr.)

Beveik kiekviename objekte darbų metu nutinka netikėtų ir nelauktų 
atradimų. Vienas iš bernardinų vienuolyno netikėtumų – XVI a. kros-
nies cokolinė dalis, atsidengusi po betoninėmis pirmo aukšto grindimis. 
Tam, kad šis fragmentas būtų išsaugotas, buvo atlikta projekto korektū-
ra, patalpos perplanuotos ir radinys sėkmingai rado savo vietą bendroje 
struktūroje (25 pav.).

21 pav. Vienuolyno pastatas po restauravimo 
(S. Prikockio nuotr.)

20 pav. Vienuolyno pastatas po restauravimo 
(S. Prikockio nuotr.)

25 pav. Restauravimo metu rasta XVI a. krosnies cokolinė dalis (S. Prikockio nuotr.)

Projektuojant patalpas, pastogėje išsaugota konstrukcija (20 pav.), 
vienuolyno susijungimo su presbiterija vietoje demontuota XX a. per-
danga, įrengta nauja laiptinė, o tuo pačiu ir presbiterijos karnizų apž-
valga (21 pav.). 
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Kitas toks atradimas, privertęs perplanuoti patalpas, buvo pirmo 
aukšto skliautų tapyba, tiksliau, tapybos vieta. Darbų metu pradėjus ša-
linti XX a. elektros instaliaciją, paaiškėjo, jog XIX a. pertvara remiasi į 
tapytą skliautą ir į dvi dalis dalina vieną patalpą (26 pav.). Pakoregavus 
projektą, pertvara buvo demontuota, patalpos sujungtos ir po atideng-
tais tapytais skliautais buvo perkelta svečių namų recepcija.

Baigiant norėtųsi dar kartą pabrėžti, kad dirbant bet kokiame pavel-
do objekte svarbiausia yra jį pažinti ir suprasti. Būtent nuo to priklauso 
restauravimo būdo pasirinkimas, būtent tada mes galime surasti geriau-
sius jo savasties, tapatumo išsaugojimo būdus ir, kaip sako profesorius 
Ove Hidemark, leisti pastatams oriai pasenti. 

MEDINĖS ARCHITEKTŪROS 
PAVELDAS: GALIMYBĖ IŠLIKTI
Dr. Dalė Puodžiukienė
Kauno technologijos universitetas

Lietuvos medinės architektūros paveldas yra dalis prigimtinės kultū-
ros, nulemiančios išskirtinį, per amžius čia gyvenusių žmonių identite-
tą. 1955 m., iki socialistinio industrinės statybos ir melioracijos plėtros 
laikotarpio, 72 % namų Lietuvos kaimuose, miestuose ir miesteliuose 
buvo mediniai1, iki 1940 m. apie 90 % dvarų sodybų užstatymo taip pat 
sudarė mediniai statiniai. Medinės architektūros apsuptyje, kuri dauge-
liu atvejų sutapatinama su etnine (vernacule) architektūra, iki XX a. vi-
durio gyveno visų socialinių sluoksnių žmonės. Ji formavo mūsų pirm-
takų, dalinai ir mūsų, mentalitetą. 

Straipsnio tikslas – išryškinti svarbias bendrąsias ir specifines medi-
nio architektūros paveldo apsaugos ir tvarkybos prieštaras, kurias rei-
kėtų eliminuoti norint sustabdyti paveldo nykimo procesą. Tuo tikslu 
trumpai aptariama medinio paveldo architektūros grupėse (miestų ir 
priemiesčių, kurortinė, kaimų, dvaro sodybų) paskutiniaisiais dešimt-
mečiais vykę procesai, kai kurios bendros ar specifinės jų apsaugos pro-

1	 Minkevičius, J. Lietuvos medinė architektūra, Medinė architektūra Lietuvoje. Vilnius, 2002, p. 130.

26 pav. Restauravimo metu rasti tapyti skliautai (S. Prikockio nuotr.)
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blemos ir to priežastys. Dėl apimties nepaliesta sakralinė ir miestelių 
architektūra. Sakralinio medinio paveldo būklė palyginus su kitomis 
grupėmis yra gera, nors ir čia apstu problemų – gaisrų prevencija, poli-
chromijos tyrimai, religinių bendruomenių „grožio“ ir patogumo paieš-
kos ne paveldo naudai2. Miestelių ir bažnytkaimių problemos adekva-
čios kaimų problemoms. 

Miestų ir priemiesčių medinis paveldas bendrame Lietuvos medinės 
architektūros kontekste vienas pagrindinių: jame persipynė demokratiš-
kiausios etninės ir labiausiai išieškotos profesionalios formos bei archi-
tektūrinių tipų įvairovė (1 pav.). Po 1990 m. suintensyvėję urbanizacijos 
procesai nulėmė miestų plėtrą ir jų vidaus pokyčius ne medinio paveldo 
naudai. Ypač ryškūs jie buvo ir yra sostinėje. Kita vertus, šioje paveldo 
grupėje vykę reiškiniai iliustruoja, kaip per pastaruosius kelis dešimt-
mečius keitėsi požiūris į medinę statybą ir kokia veikla buvo vykdoma 
siekiant išsaugoti paveldą.

Dėmesys į Vilniaus medinę architektūrą buvo atkreiptas dar soviet-
mečiu, todėl pirmieji pastatų tyrimams skirti darbai pasirodė pirma-
jame nepriklausomybės dešimtmetyje (tyrinėtas Žvėryno, Antakalnio, 
Šnipiškių rajonų medinis užstatymas) (2 pav.). 2004 m. paruošta Vil-
niaus centrinės dalies medinės architektūros apsaugos strategija (3 pav.). 

Puodžiukienė)3. Išaiškinti medinės 
architektūros nykimą lėmę ideolo-
giniai, teisiniai, ekonominiai-so-
cialiniai rizikos faktoriai, pateikti 
faktorių įtakos mažinimo būdai ir 
priemonės. Pagal strategijos gaires 
paruošta programa 2006 m. ba-
landžio 26 d. patvirtinta Vilniaus 
miesto tarybos, savivaldybės lėšo-
mis sutvarkyti keli mediniai išskir-
tinės architektūros namai, parengta 
Šnipiškių zonos galimybių studija. 
2005–2008 m. Vilniaus senamies-
čio atnaujinimo agentūros inicia-
tyva atlikti šešių unikalių pastatų 
tyrimai, kooperuojant savivaldybės 
ir savininkų lėšas atnaujinta kelių 
namų išorė. Deja, po metų pra-
sidėjus ekonominei krizei darbai 
apmirė, geros idėjos buvo atidėtos 
ateičiai.

2009 m. rengiant pranešimą 
tarptautiniam seminarui4 ana-

lizuoti pokyčiai, vykę medinės architektūros aplinkoje po 2004 m. (4 
pav.). Išryškėjo patirtys, kurios yra aktualios iki šiol. Viena jų – požiūrio 
į medinę statybą kaita. 2004 m., kai buvo ruošiamos strategijos gairės, 
visuomenė kasdienio gyvenimo kokybės ir prestižo sampratą siejo su 
mūriniu statiniu, o medinis pastatas laikytas nepakankamai tvirtu ir ilgaam-

1 pav. Vieno gražiausių medinių Vilniaus 
miesto namų, Polocko g., fragmentas
(D. Puodžiukienės nuotr.)

2 pav. Vilniaus miesto Žvėryno užstatymo 
fragmentas (D. Puodžiukienės nuotr.)

3 pav. Vilniaus medinės architektūros 
strategiją visuomenei pristatantis 
informacinis leidinys.

Tai vienas pirmųjų medinio paveldo apsaugai skirtų strateginio plana-
vimo dokumentų, kuriame medinis paveldas analizuotas ir vertintas 
kaip sistema (autorės – Giedrė Filipavičienė, Giedrė Miknevičienė, Dalė 

2	 Lietuvoje yra 265 medinės bažnyčios, virš 100 koplyčių, apie 220 varpinių, keliasdešimt cerkvių, 
sinagogų ir jų liekanų (Jankevičienė, A. Lietuvos medinė sakralinė architektūra. Vilnius, 1998, p. 5). 
Bažnyčios prižiūrimos, tačiau koplyčių, mažosios architektūros elementai kelia daug problemų.

3	 Siekiant išsaugoti ir iliustruoti išsamų miesto medinės architektūros vaizdą, Vilniaus medinės strategijos 
darbe atrinkti saugotini tiek išskirtinės architektūrinės-meninės vertės, tiek tipiški vernacule architektūros 
pastatai, nustatytos saugotinos pastatų grupės ir zonos, sudaryta medinės architektūros paveldo sklaidos 
schema. Medinės architektūros nykimą lemiantys rizikos faktoriai nustatyti gretinant paveldo būklės 
ir socialinių reiškinių sklaidos procesus, pateikti faktorių įtakos mažinimo būdai ir priemonės. Medinės 
architektūros išsaugojimui pasiūlyti trys pagrindiniai visame pasaulyje taikomi būdai: saugojimas vietoje, 
saugojimas perkeliant ir informacijos išsaugojimas. Pasiūlymai suformuluoti remiantis tarptautinių 
dokumentų doktrinomis ir valstybėje galiojančiais paveldo apsaugos teisės aktais. Atsižvelgta į kitų valstybių 
paveldosaugos patirtį (Vilniaus miesto centrinės dalies medinės architektūros paveldo apsaugos strategijos 
metmenys. Autorės NKPA ekspertės G. Filipavičienė, G. Miknevičienė, D. Puodžiukienė, architektės E. 
Kazlauskaitė, Ž. Krūminytė. Projekto užsakovas Vilniaus m. savivaldybės administracijos Miesto plėtros 
departamentas, 2004 m.).
4	 Projektas „Vilniaus miesto tradicinės medinės architektūros išsaugojimas“. 2009 m. spalio 28–30 d. 
tarptautinis seminaras, skirtas medinės architektūros apsaugai, Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūra.
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žiu, 2009 m. medinis pastatas užmiestyje jau laikytas tinkamu, o mieste 
galimu, o dabar siekiant ekologiško gyvenimo būdo, jis tampa prestiži-
niu. Tačiau nuostata be išlygų galioja aukšto lygio naujai statybai, o me-
dinės architektūros paveldas kol kas per mažai pažintas, blogos būklės, 
todėl savininkams, architektams, miesto vadovams kelia daug problemų 
ir dažnai nepageidaujamas. 

Kita svarbi patirtis surišta su apsaugos dalyvių – savivaldos institu-
cijų, savininkų ar valdytojų vaidmenimis apsaugos procesuose. Savival-
dybių paveldosaugos iniciatyvos priklauso nuo ekonominės situacijos. 
Krizės metai parodė, kad nestabilioje ekonominėje aplinkoje pagrindi-
niu garantu pastato išlikimui yra namo savininkai, turėtojai ir juos jun-
giančios bendruomenės.

Užstatymo ir pastato medžiagiškumas, jo architektūra, o taip pat ir 
paveldo vertė išsaugoma tuomet, kai gyventojai išprusę, suvokiantys ar 
jaučiantys turimo namo vertę, siekia ją išsaugoti. Bendruomenės svarba 
ryški Žvėryno medinės architektūros apsaugos atveju, kurio gyventojai 
aktyviai dalyvauja svarstant visus su paveldosauga susijusius klausimus. 
Vytauto Didžiojo universiteto Menų fakulteto 2008–2009 m. vykdyto 
edukacinio projekto „Medinės miesto architektūros pažinimas ir sau-
gojimas“ (projekto vadovė Nijolė Lukšionytė, kuratorė Ingrida Veliutė) 
tyrimai Kauno mieste taip pat patvirtino savininko pozicijos ir išprusi-
mo svarbą5. Tyrimų metu išaiškėjo, kad „nemaža dalis savininkų didžia-
vosi turimu namu, suvokdami jo unikalumą, istorinę vertę, (...) tačiau 
beveik visi šeimininkai stokojo lėšų rimtesniems remonto darbams, o 
įpareigojimas namą restauruoti gąsdino kaip finansiniu požiūriu nepa-
keliama užduotis. (...) Dauguma savininkų vis dėlto pirmenybę teikė ne 
autentiškumo išsaugojimui, bet namo atnaujinimui, komfortiško būsto 
įrengimui“6.

Projekto medžiaga tapo pagrindu medinės architektūros paveldo 
duomenų bazės ir tinklalapio „Archimedė“ sukūrimui (kuratorė Ingrida 
Veliutė)7. Vienas iš šios svetainės tikslų – skleisti žinias apie paveldo ver-
tę ir patarti savininkams, kaip taupiai ir gerai tvarkyti medinį paveldą. 
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4 pav. Rizikos faktorių, įtakojančių Vilniaus miesto medinių pastatų nykimą, 2004–2016 metų 
pokyčių lentelė

5	 Projektą iš dalies finansavo Kultūros paveldo departamentas, jame dalyvavo VDU Menų fakulteto 
kultūros paveldo ir turizmo, meno istorijos ir kritikos, FDA KDF architektūros specialybių magistrantai. 
Vienas iš projekto tikslų buvo sudaryti sąlygas tinkamų tvarkymo būdų skatinimui.
6	 Lukšionytė, N., Veliutė, I., Tolvaišytė, J. Medinės Kauno architektūros pažinimas ir saugojimas. 
Lankstinukas, 2009.
7	 Interneto svetainė http://www.archimede.lt/#&panel1-1&panel2-1 pradėta kurti 2011 m. Kauno m. 
savivaldybės administracijos Kultūros paveldo skyriaus užsakymu. Projektą finansavo Kauno m. savivaldybė.
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Švietimo tikslais atmintines apie pastatų tvarkymo darbus taip pat yra 
išleidę Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūra, Kultūros paveldo 
departamentas kartu su Kultūros paveldo akademija ir Vilniaus dailiųjų 
amatų asociacija8. Paskutinė publikacija yra 2016 m. Kultūros ministe-
rijos programos „Kultūros ir gamtos paveldo išsaugojimas ir atgaivini-
mas“ baigiamajame etape išleistos trys knygelės apie priežiūrą, gaisrų 
prevenciją, kultūros paveldo tyrimus (sudarytojos Dalia Strabauskaitė 
ir Donata Armakauskaitė, patarimų autoriai – virš dešimt vedančiųjų 
specialistų-praktikų ir mokslininkų)9. Jose ypač akcentuojama, kokia 
svarbi kasdienė medinio namo priežiūra – irimo proceso sustabdymas 
ir prevencija jo atsiradimui. 

Taigi, po 2004 m. įvyko ryškūs požiūrio į medinės miestų architek-
tūros apsaugą pokyčiai, darbų taip pat daugėjo. Deja, jų rezultatai išliko 
fragmentuoti ir išnykstantys bendrame miestų plėtros fone. Savininkų 
iniciatyva tvarkomi pastatai išsimėtę po visą miesto teritoriją. Sistemi-
nės apsaugos, kurią bandyta sukurti Vilniaus medinės architektūros 
apsaugos strategijos atveju, nėra. Vertingos pastatų grupės ir kvartalai 
praranda vientisumą. Kylant pragyvenimo lygiui, naikinama pastatų 
aplinka, nors ji taip pat yra medinės architektūros paveldo dalis, ypač 
svarbi vietovės dvasiai genius loci šsaugoti.

Kurortinės medinės architektūros ap-
saugos problemos identiškos miestų ir 
priemiesčių architektūros apsaugai (nevel-
tui pagrindiniams Lietuvos kurortams su-
teiktas miesto statusas!). Birštono, Druski-
ninkų, Palangos, Neringos centrinės dalys 
buvo užstatytos įspūdingais europinio lygio 
XIX a. pabaigos – XX a. pradžios romanti-
nės pakraipos profesionaliosios kurortinės 
architektūros mediniais pastatais, kurių 
restauracija yra brangi (5 pav.). Jie kol kas 
tvarkomi neprofesionaliai, skubant, taupant 

lėšas arba apleidžiami ir nugriaunami, atlaisvinant vietą verslo plėtrai. 
Medinės architektūros vertės suvokimas šiuose miestuose vėluoja labiau 
nei kur kitur. Provincialus noras tapti moderne miesto tipo gyvenviete 
gimdo tokius žemo lygio projektus kaip J. Basanavičiaus alėja Palangoje.

Kita labai svarbi grupė, kurios nykimą veikia urbanizacijos procesai, 
yra medinė kaimų ir mažų miestelių architektūra. Šimtmečiais ji atspin-
dėjo valstietijos gyvenimo būdą, etninių regionų savitumus, kūrė kraš-
tovaizdį. Sovietiniais metais medinė architektūra daug tyrinėta, sudaryti 
saugomų kaimų ir vienkiemių sąrašai. Šiuo metu dėl urbanizacijos ir 
emigracijos Lietuvos provincijos kaimai ir maži miesteliai tuštėja, namai 
apleidžiami, griūva. Situacija taip greitai keičiasi, tad vargu ar žinome, 
ką saugome. Jei nesustabdysime griūties, fiksuoti ir vertinti pastatų ne-
spėsime, o Kultūros vertybių registras taps ikonografiniu šaltiniu. 

Saugomų teritorijų kaimo architektūra daugiau mažiau prižiūrima. 
Nacionaliniai ir regioniniai parkai reglamentuoja tvarkymą, atkūrimą 
ir statybą. Čia sugrįžta miestiečiai su savomis vizijomis ir sezoniniu 
rekreaciniu gyvenimo būdu. Mažėjant pastoviai ir ūkiškai gyvenančių 
žmonių, kinta pastatai ir jų aplinka. Kaimuose nebeliko karvių, kiaulių, 
todėl tvartai pritaikomi podėliui, garažams ar gyvenimui, o klojimai ap-
leidžiami. Siekiant išlaikyti tradicinės medinės statybos tęstinumą, Vals-
tybinės saugomų teritorijų tarnybos rūpesčiu buvo parengti leidiniai 
– katalogai apie Lietuvos regionų kaimo statybą (6 knygos, 2010–2013 
m., sudarytoja Rasa Bertašiūtė)10. Juose supažindinama su kiekvieno re-
giono medinės architektūros bruožais, naujų ir senų medinės statybos 
technologijų sąveikos principais, taip pat pateikiami gyvenamųjų, ūki-
nių ir mažosios architektūros statinių projektiniai pavyzdžiai. Tai pa-
galbinė medžiaga architektams, saugomų teritorijų darbuotojams, taip 
pat savininkams, siekiantiems puoselėti ir plėtoti tradicinę architektūrą, 
suderinti jos savitumus su šiuolaikinio būsto ir gyvensenos reikmėmis. 
Visgi į tradicinę formą įliejus naują turinį taip pat kyla pavojų: pavyz-
džiui, atsiranda reikalingų, bet nederančių elementų, kaip kad svirnų 
ir tvartų stogo šlaituose įrengtų kaminų, saulės elementų, savaip inter-
pretuotų formų. Nuo specialistų (architektų, paveldosaugininkų) pro-
fesionalumo priklausys, ar nauja „sena“ architektūra nevirs chaotišku 
reiškiniu, ar nebus per daug užgožianti, ar atsiras vietos gerai, jautriai, 

8	 Nekilnojamojo kultūros paveldo pažinimo sklaidos ir atgaivinimo programos projekto „Medinio 
Lietuvos paveldo išsaugojimo ir senųjų amatų profesijų atstovų mokymo aktualizavimas“ metu parengti 
leidiniai apie stogų dengimą ir kt. Prieiga per internetą: http://paveldo-akademija.lt/kitos-paslaugos/
9	 Medinio namo priežiūra. Gaisrų prevencija. Kultūros paveldo tyrimai. Sudarytojos D. Strabauskaitė, 
D. Armakauskaitė. Europos Ekonominės Erdvės finansinio mechanizmo (EEE) ir valstybės biudžeto 
lėšomis Kultūros ministerijos administruojamos programos „Kultūros ir gamtos paveldo išsaugojimas ir 
atgaivinimas“ leidinys. Vilnius, 2016. 

5 pav. Buvusi karininkų vila 
Birštone, 1977 m. Sovietmečiu 
tvarkant Nemuno krantinę 
vila perkelta į naują vietą ir 
restauruota. Po 1990 m. sunyko.

10	 Kaimo statyba. Sudarytoja R. Bertašiūtė. Autorių kolektyvas. Valstybinė saugomų teritorijų tarnyba. 6 
knygos: Rytų Aukštaitija, Vakarų Aukštaitija, Dzūkija, Suvalkija, Žemaitija, Mažoji Lietuva, 2010–2013.
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senąsias formas interpretuojančiai moderniai architektūrai. 
Paskutiniaisiais metais kaimuose daugėja savininkų, kurie gerai tvar-

ko sodybas (nebūtinai paveldines). Dažniausiai tai atvykėliai iš mies-
tų. Savo veiksmais jie įtraukia vietinius gyventojus, kaip ir miestuose 
kyla bendruomenių judėjimas už paveldo išsaugojimą. Pavyzdžiui, 
Musteikos kaimo bendruomenė sugebėjo suvienyti savo turtą tam, kad 
dalyvautų Europos Ekonominės Erdvės finansinio mechanizmo (EEE) 
programoje ir gautų fondų paramą. Grabijolų kaimo žmonės kartu su 
Neries regioninio parko direkcija įgyvendino du projektus, skirtus res-
tauruoti pastatų puošybą, atkurti mažąją architektūrą (kuratorė Karoli-
na Tamašauskaitė). Jiems pasibaigus vietos žmonės savo iniciatyva tęsia 
veiklą (6, 6a pav.)11.

pradžioje, pradėtas sisteminis dvarų sodybų tyrimas. Ričardo Stulpino, 
Architektūros ir statybos instituto Architektūros istorijos sektoriaus 
mokslininkų tyrimai, Kultūros paveldo centro kuruojama dvarų vertini-
mo ir atrankos dėl įrašymo į Kultūros vertybių registrą programa12 – tai 
darbai, kompleksiškai analizavę Lietuvos dvarų sodybų paveldą. Medinė 
architektūra tyrinėta ir vertinta bendrame kontekste.

Verta pakalbėti apie vieną iš darbų, galbūt galėjusį pakeisti šiandie-
nę dvarų sodybų, taip pat ir medinių būklę. Tai 1998–2003 m. pagal 
„Statinių tyrimų, inventorizavimo ir apskaitos“ dokumentų rengimo 
programas atliktas dvarų ir palivarkų sodybų įvertinimas bei siūlymų 
suteikti juridinį statusą pateikimas13. Darbo metu buvo siekiama nusta-
tyti kiekvienos sodybos ir jos pastatų vertę visos Lietuvos dvarų sody-
bų kontekste, o baigiamajame etape sudaryti reitingų lentelę nuo ver-
tingiausios iki mažiausiai vertingos sodybos, kas leistų pasirinkti, kiek 
dvarų sodybų ir kokiu lygiu valstybė turi ir gali išsaugoti. Vertinimui 
buvo pasitelkti autentiškumo, įtakos kraštovaizdžiui ar aplinkai (pastato 
atveju), sukūrimo laikotarpio, planinės tūrinės kompozicijos vertės ir 
kt. kriterijai. Medžiagiškumui ir būklei prioritetinio dėmesio neskirta. 
Todėl labai autentiškai išlikusiam, nors ir pusėtinos būklės Drobiškių 
dvaro ponų namui Jonavos r., iliustruojančiam vidutinio bajoro kultūrą, 
buvo siūloma suteikti aukščiausią statusą. Darbų metu buvo įvertintos 
357 sodybos ir jų pasatai, 145 – neįvertintos. Apie 2004 m. projektas 
buvo nutrauktas. Tolimesnių strateginių veiksmų, kurių pagrindu būtų 
sukurtos prielaidos realiam registrui ir lėšų paskirstymui, nesiimta. 

Viso to pasekmė – bebaigianti išnykti vertinga medinio paveldo da-
lis. Sutvarkytų medinių pastatų (dažniausiai savininkų iniciatyva) skai-
čius vos perkopia dešimtį: Pavirvyčio dvaro Telšių r. ir Pavirvytės dvaro 
ponų namai Akmenės r., Biržuvėnų dvaro rūmai, oficina ir arklidė Tel-

11	 2015 m. projektas-kūrybinės dirbtuvės „Vilniaus apylinkių tradicinė pastatų puošyba“, 2016 m. 
projektas „Grabijolai: kūrybinė paveldo laboratorija“. Abu projektus inicijavo Neries regioninio parko 
direkcija, o prisidėjo kaimo bendruomenė.

6 pav. Grabijolų kaimo, esančio Neries 
regioniniame parke, gatvė (D. Puodžiukienės 
nuotr., 2016 m.)

6a pav. Grabijolų kaimo, esančio Neries 
regioniniame parke, pirkios skliautas su 
sutvarkyta puošyba (D. Puodžiukienės nuotr., 
2016 m.)

Medinė buvusių dvarų sodybų architektūra bene daugiausiai proble-
mų kelianti sritis. Dvarų kultūros destrukcija prasidėjo prieš pusantro 
šimto metų, t. y. po 1861 m. Valstiečių reformos. Tarpukariu vykdyta 
dvarų parceliacija nuskurdino ir pavertė svetimais lenkiškai kalbančią 
Lietuvos bajoriją, o sovietinės ideologijos inspiruotos tremtys juos fiziš-
kai sunaikino. Jei materiją įkūnijantys pastatai fragmentiškai dar išlikę, 
tai vietos dvasia, be atskirų išimčių, jau išėjusi anapilin. 

Sovietiniais metais buvo tyrinėjami ir tvarkomi pavieniai, išskirti-
nės vertės mūriniai objektai. Po 1990 m., visuotinio domėjimosi dvarais 

12	 1985 m. siekiant sistemingai įvertinti sodybinių ansamblių visumą, numatyti jų išsaugojimo 
perspektyvas ir taikyti šį metodą paveldosaugoje, parengta „Sodybinių ansamblių perspektyvinė pritaikymo 
schema“. Programos autorius – architektas R. Stulpinas. Dabartinėje Lietuvos teritorijoje buvo užregistruotos 
3342 buvusios dvarų ir palivarkų sodybų vietos. 1991 m. į laikiną apsaugą (Naujai išaiškinamų paminklų 
sąrašą) buvo įrašytos 789 dvarų ir palivarkų sodybos. 1994 m. Kultūros paveldo centre buvo sudaryta Dvarų 
sodybų vertės ir būklės įvertinimo komisija, siekiant peržiūrėti ir patikslinti Naujai išaiškinamų istorijos ir 
kultūros paminklų sąrašą. Į Kultūros vertybių registrą atrinkta 512 dvarų. 
Architektūros ir statybos institute profesionalios (mūrinės) dvarų sodybos tyrinėtos ruošiant „Lietuvos 
architektūros istorijos“ II ir III tomus (tyrinėjo Kl. Čerbulėnas, V. Levandauskas, N. Lukšionytė). 1989 m. 
pradėti medinės dvarų sodybų architektūros tyrimai (D. Puodžiukienė).
13	 Objektų, esančių Naujai išaiškinamų istorijos ir kultūros paminklų sąraše, įvertinimas bei siūlymų 
suteikti vertybėms apsaugos juridinį statusą pateikimas. Autoriai V. Levandauskas, D. Puodžiukienė, I. 
Kačinskaitė. Kultūros paveldo centras, 1998, 2000, 2002, 2003 m.
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Dvarų pastatai palyginti dideli, sudėtingi, blogos būklės, juose dažnai 
gyvena asocialios šeimos. Lietuvoje galinčių įpirkti ir sutvarkyti dvarų 
sodybas piliečių yra labai mažai. Jie renkasi mūrinius dvarus. Per nepri-
klausomybės metus ūkiniai sektoriai praktiškai sunaikinti. Netekome 
originaliausių kluonų. Didžioji dalis medinių XVIII–XIX a. namų pas-
kutiniaisiais metais taip pat sunyko, o ir išlikę niekam nereikalingi. Štai 
seniausias, datuojamas paskutiniuoju septyniolikto amžiaus ketvirčiu, 
medinis Staškūniškio dvaro ponų namas14 Širvintų r. stovi apleistas, api-
ręs ir tik būdamas vienišo gyventojo buveine, išvengia vandalizmo aktų 
(9 pav.). Chrestomatinis aukštos statybinės kultūros Linkavičių dvaro 7 pav. Giliogirio dvaro ponų namas, Rietavo 

sav., prieš restauraciją (D. Puodžiukienės 
nuotr., 1992 m.)

8 pav. XVIII a. Kurtuvėnų dvaro svirnas pirmosios restauracijos metu (D. Puodžiukienės nuotr.)

9 pav. Staškūniškio dvaro ponų namas Širvintų r. – manoma, kad šis pastatas yra seniausias 
medinis rūmas Lietuvoje (XVII a. paskutinis ketvirtis) (D. Puodžiukienės nuotr., 2016 m.)

7a pav. Giliogirio dvaro ponų namas, Rietavo 
sav., po restauracijos (savininko nuotr., 2014 
m.)

šių r. (savivaldybės iniciatyva), Giliogirio dvaro ponų namas (7, 7a pav.) 
ir dar keletas kitų. Įspūdingiausi pastatai – Aristavėlės rūmai Lietuvos 
liaudies buities muziejuje ar sudegęs ir vėl atkurtas Kurtuvėnų dvaro 
svirnas. Šio svirno pirmoji restauracija teikė vilčių, kad pasistengus res-
tauraciniuose dailidystės darbuose galima pasiekti labai aukštą profesio-
nalumo lygį (8 pav.). Deja, gerų darbų pavyzdžiui nebuvo lemta išlikti. 

dviaukštis rūmelis15 ne tik griūva pats, bet dar ir plėšiamas. Raudondva-
rio (Gulbinų) dvaro sodyba šalia Vilniaus – įspūdingo medinio baroki-
nio ansamblio reliktas, galėjo tapti puikia to laikotarpio dvarų kultūros 
iliustracija, tačiau po 1990 m. buvo „praryta“ miesto plėtros, o unikalus, 
vienas gražiausių ne tik Lietuvoje, bet ir visame regione lobynas „restau-
ruojant“ pertvarkytas į namą16. 

14	   Vojevodskaitė, A. Staškūniškio dvaro istorija. Vilnius, 2000, p. 82–87.
15	  Linkavičių dvaro rūmas Panevėžio r. – vienintelis Lietuvoje klasicizmo laikotarpio dviaukštis medinis 
ponų namas.
16	  Iki 1990 m. Raudondvario (Gulbinų) dvaro sodyboje buvo išlikęs principinis sodybos išplanavimas, 
XVIII a. rūmai su atsekama plano struktūra, originalios architektūros svirnas-lobynas, kurio pirminė 
dalis siekė XVIII a. vid., reguliaraus sodo teritorija, įrėminta liepų alėjomis ir daug XIX a. ūkinių pastatų. 
Per paskutinį dvidešimtmetį sodyboje pristatyta naujadarų, ji sudalinta sklypais, senieji pastatai pakeisti, 
apleisti, sunaikinti, lobynas sudarkytas.
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Valstybės ir profesionalų klaidos yra inspiruotos visuotinu dvarų me-
dinio paveldo nesuvokimu ir žinių apie jį stoka. Atrodo daug kalbama, 
tačiau situacija keičiasi per lėtai. Požiūrio į dvarų kultūrą ir architektūrą 
pavyzdys – 2009 m. atidarytas Upytės amatų centro įkūrimas senojoje 
Upytės dvaro sodyboje. Pinigų buvo skirta naujo šiaudinio namo sta-
tybai, turtingo detalėmis gerbūvio (takų, žaidimo aikštelių, suoliukų, 
tvorų) įrengimui, pinigų neužteko tik senųjų dvaro pastatų sutvarky-

gančios ir ginančios dvarų kultūros paveldą. 
Kita vertus, sutvarkyti ar atkurti pastatai, kurie turėtų mus džiuginti, 

dažnai vaizdžiai iliustruoja medinių pastatų tvarkymo proceso ydas: realaus 
planavimo stoką (dėl ko tenka skubėti ir nesilaikyti technologinių reikala-
vimų), amatininkystės neišmanymą, nejautrumą detalėms (11, 11a pav.). 

10 pav. Upytės dvaro sodybvietėje įkurtas amatų centras. Tolumoje kairėje – blogos būklės ponų 
namas, dešinėje pusėje – svirnas (M. Daraškevičiaus nuotr., 2016 m.)

17	  Apie projekto „Kaimo verslumo ugdymas Upytėje populiarinant linininkystę ir statybą iš šiaudų“ 
baigiamąjį renginį http://upyteszeme.lt/amatu-centras/.

mui. „Sunkiausia, anot bendruomenės 
pirmininko, buvo įteisinti žemę, ant 
kurios stovi dabartinis šiaudinis pasta-
tas. Jam parinkta vieta yra ne tik Kre-
kenavos regioninio parko teritorijoje, 
Upytės dvaro svirnas su visa dvarviete 
yra įrašytas į Kultūros vertybių sąrašą, 
o amatų klėčiai parinkta vieta – šalia 
šio svirno. Tačiau, Audriaus Zalato-
rio žodžiais – „įvyko stebuklas“ – ir 
mes šiandien jau matome rezultatą17“
(http://upyteszeme.lt/amatu-centras/). 
Rezultatas byloja, kad lėšų, pasirodo, 
yra, tik jos ne ten panaudojamos. Pro-
jektuojant neatsižvelgta į vertybės po-
būdį, sodybvietė sudarkyta naujadarų 
(10, 10a pav.). Taigi, nesant tikrųjų 
savininkų, nėra ir žmonių grupės, sau-

10a pav. Upytės dvaro ponų namo 
senosios durys (D. Puodžiukienės nuotr., 
2016 m.)

11 pav. Pavirvyčio dv., Telšių r., skliauto lan-
gelis prieš „restauraciją“ (D. Puodžiukienės 
nuotr.)

11a pav.  Pavirvyčio dv., Telšių r., skliauto 
langelis po „restauracijos“ (D. Puodžiukienės 
nuotr.)

Kalbant apie medinės architektūros tvarkymo procesą, galioja vi-
suotinai priimtos, mūrinei architektūrai pritaikytos schemos – tyrimai, 
projektas, darbai ir daugybė įvairių biurokratinių procedūrų, dažnai 
neadekvačių objekto dydžiui ir vertei. Tačiau medinė architektūra yra 
specifinė architektūrinio paveldo dalis su savita autentiškumo samprata. 
Ją apibrėžia Naros autentiškumo dokumentas (1994 m.)18. Pagrindinė 
mintis – autentiškumą sudaro ne tik kultūrinę vertę turinčios pirminės 
objekto savybės, bet taip pat jį sukūrusios ir jo gyvastį palaikančios tra-
dicijos. Taigi, mediniai pastatai, kurių atskiros dalys pakeičiamos pagal 
senųjų dailidystės technologijų tradicijas, išsaugo pirminį autentišku-
mą. Dėl medžiagos specifikos labai dažnai sprendimai galimi tik restau-
racijos proceso metu. Amato žinovo – dailidės restauratoriaus vaidmuo 

18	  Prieiga per internetą: http://icomoschartijos.lt/turinys/naros-autentiskumo-dokumentas-1994-m/.
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visame šiame procese labai svarbus ir prilygsta architekto ar tyrėjo 
vaidmeniui, o nesudėtinguose vernacule tipo statiniuose galėtų atstoti 
visus tris. Iškyla profesionalaus dailidės restauratoriaus rengimo pro-
blema. Tačiau Lietuvos profesijų klasifikatoriuje nėra profesijos „dailidė 
restauratorius“19, taip pat šalyje nėra mokyklos, ruošiančios tokio profi-
lio profesionalus. 

Lietuvoje apie senųjų amatų sugrąžinimą po juos sunaikinusios so-
vietinės industrializacijos pradėta kalbėti po 2001 m. rugsėjo mėn. Kle-
boniškio kaime Radviliškio r. įvykusio Europos Tarybos kampanijos 
„Kultūra 2000“ projekto „Medžio kultūra“ tarptautinio praktinio archi-
tektų-dailidžių seminaro (projekto vadovai Dalė Puodžiukienė, Egidi-
jus Prascevičius, Rasa Bertašiūtė). Nuo 2006 m. pagrindiniu dailidystės 
judėjimo organizatoriumi buvo Lietuvos liaudies buities muziejus ir 
prie jo įsteigta viešoji įstaiga „Dvaro akademija“ (judėjimo iniciatoriai 
– muziejaus darbuotojai Rasa Bertašiūtė, Gita Šapranauskaitė, Romas 
Valantis). Per dešimtmetį įvyko keliolika tęstinių mokymų praktinių 
seminarų pavidalu (12 pav.). Lėšos mokymams buvo gautos iš įvairių 

fondų. Per pastaruosius penkerius 
metus nuoseklią veiklą amatų at-
gaivinimo darbe taip pat vykdė 
viešoji įstaiga Kultūros paveldo 
akademija (kuratorė VšĮ direkto-
rė Indrė Rutkauskaitė)20, 2016 m. 
keletą stalių darbams skirtų mo-
kymų surengė Kultūros ministeri-
ja programos „Kultūros ir gamtos 
paveldo išsaugojimas ir atgaivi-
nimas“ rėmuose (projekto vado-
vės Dalia Strabauskaitė ir Donata 
Armakauskaitė). Projektai, kaip ir 
daugelis kitų, susijusių su medinio 

paveldo restauracija ir amatais, finansuoti pagal Europos Ekonominės 
Erdvės finansinio mechanizmo (EEE) 2009–2014 m. periodo Kultūros 

ir gamtos paveldo išsaugojimo ir atgaivinimo programą. Deja, nuo kelių 
dienų iki keleto savaičių trunkantys seminarai parankūs įgūdžių tobuli-
nimui ir visuomenės švietimui, o ne nuosekliam amato išmokimui.

Galiausiai, medinės Lietuvos architektūros paveldas yra sudėtinė 
viso architektūrinio (kitaip nekilnojamojo) paveldo dalis, kurio likimui 
ir būklei daro įtaką bendra paveldo apsaugos politika. O joje daug spra-
gų. Štai, kelios iš jų:

„Mažiausios kainos“ nuostata nepalanki kokybei, o paveldo tvar-
kyboje virsta katastrofa: autentiškumas yra vertybė, kurią „sugadinus“ 
nepataisysi ir naujai nesukursi, o medinėje architektūroje nepradėjus 
darbų, sunku šią kainą numatyti. Netobula vertingųjų savybių aktų su-
darymo sistema: kažkada objektas buvo saugotas su viskuo, kas jame 
atrasta ir bus atrasta, su istorija, semantika, filosofija, kitaip sakant, su 
vietos dvasia. Dabar turime „sudievintą“ biurokratinį vertybių aprašą, 
nustatantį tik esamą situaciją, pagal kurią formuojame visus tolimes-
nius dokumentus. Pati akto forma – aprašymas yra subjektyvus, o akto 
sudarytojai, kurie „už mažiausią kainą“ laimi šiam darbui skirtus kon-
kursus, dažnai plačiai, giliai ir kompleksiškai nepažįsta vertinamojo 
objekto. Asmeninės atsakomybės nebuvimas, pradedant aukščiausio 
rango pareigūnais yra ne mažesnė Lietuvos problema. Ji gimdo atsai-
nų požiūrį į pareigas. Kai sudega tokio lygio nacionalinė vertybė kaip 
Kurtuvėnų dvaro svirnas, apie atsistatydinimą turėtų prabilti kultūros 
ministras. Žemiausios grandies pavyzdys – jau minėto vertingųjų savy-
bių akto aprašo forma, kurioje sudarytojo pavardė nenurodoma (taigi, 
sudarytojas neneša atsakomybės už tai, ką ten parašė). Bet didžiausia 
blogybė yra ta, kad ne patarimais, ne pagalba ir ne įtikinėjimais grįsta, o 
kontroliuojanti ir dažnai neadekvačiai baudžianti apsaugos sistema di-
džia dalimi supriešino paveldą su visuomene. Pamirštama, kad gerų re-
zultatų pasiekiama tik dalyvaujant pozityviai nusiteikusiam savininkui. 
Taip pat peršasi mintis, kad baudžiamosiomis akcijomis pridengiama 
nekompetencija, o visa atsakomybė už griūvantį paveldą perkeliama ant 
savininkų ir naudotojų pečių. 

IŠVADOS IR PASIŪLYMAI:
1. Strateginiai projektai, apimantys visą atskirų medinio paveldo 

grupių kontekstą, buvo vykdomi maždaug iki 2004 m. Vėliau veikla iš-
siskaidė į atskiras, tarpusavyje nesurištas dalis. Šiandieninės medinio 
paveldo apsaugos iniciatyvos kyla „iš apačios“, tai yra jos inicijuojamos 

12 pav. Amatų seminaro dailidžių 
restauruojama Aristavėlės rūmų stogo 
konstrukcija Lietuvos liaudies buities muziejuje 
Rumšiškėse (R. Bertašiūtės nuotr., 2010 m.)

19	  Prieiga per internetą: http://ukmin.lrv.lt/lt/veiklos-sritys/verslo-aplinka/zmogiskuju-istekliu-pletra/
lietuvos-profesiju-klasifikatorius.
20	  Projektas „Medinio Lietuvos paveldo išsaugojimas ir senųjų amatų profesijų atstovų mokymo 
aktualizavimas: Medinio kultūros paveldo tvarkymas ir priežiūra Dzūkijos regione“, 2015 m., Musteikų 
k.; projektas „Lietuvos medinio kultūros paveldo aktualizavimas ir išsaugojimas bendradarbiaujant su 
Norvegijos kultūros paveldo specialistais ir pritaikant Norvegijos patirtį tvarkant Pavirvytės dvaro sodybos 
dvarininko namą“, kartu su partneriu iš Norvegijos Karalystės, 2014–2016 m.
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savininkų, bendruomenių, geriausiu atveju – savivaldybių. Valstybės 
dalyvavimas labai fragmentiškas (apsiriboja pinigų skyrimu įvairiems 
trumpalaikiams ar vienkartiniams projektams).

2. Nesant aiškių realiai veikiančių strateginių dokumentų ir planavi-
mo, iššvaistomos lėšos. Ilgalaikės programos ir projektai būtini veiklos 
tęstinumui, aukšto lygio specialistų parengimui, tobulinimui, motyvuo-
tam jų darbui. 

3. Vilniaus medinės architektūros apsaugos strategijos gairės tebėra 
vertingas dokumentas, kuriame buvo pateikta daug gerų idėjų ir pasiū-
lymų, kaip išsaugoti medinį paveldą. Pateikti apsaugos būdai identiški 
visose valstybėse – saugojimas in situ, saugojimas perkeliant, informa-
cijos išsaugojimas.

4. Kaimo vietovių beglobius ar piktybiškai neprižiūrimus ir taip pa-
smerktus sunykti ypač vertingus pastatus vertėtų nusavinti valstybės 
reikmėms ir jais papildyti oro muziejų ekspozicijas. Lietuvos liaudies 
buities muziejui būtina suteikti nacionalinį statusą ir rūpintis jo turtini-
mu. Muziejaus vertė, nykstant senojo kaimo architektūrai, nuolat kyla 
(13 pav.). 

5. „Archimedės“ interneto svetainę, kurios komanda turi patirtį ir 
kurią jau pažįsta vartotojai, vertėtų „išauginti“ į visai Lietuvai skirtą me-
dinę architektūrą kuruojantį tęstinį projektą (kol kas Lietuvoje vyrauja 
tendencija nuolat kurti įvairias panašių profilių svetaines, o ankstesnes 
„numarinti“).

6. Aukštos kvalifikacijos dailidžių-restauratorių profesionalams su-
teikus daugiau įgaliojimų vernacule architektūros pastatų tvarkyboje, 
supaprastinti eilinių medinių pastatų restauraciją ir apsaugą. Tai viena 
iš lanksčios politikos, įgalinančios sutaupyti lėšas ir išsaugoti paveldą, 
galimybių. Problema: dailidžių-restauratorių profesionalus ruošimas. 
Būtina sukurti mokymo sistemą, profesiją įteisinti. 

7. Paveldo išlikimas didžia dalimi priklauso nuo pozityvaus savinin-
ko požiūrio. Todėl bendravimo su visuomene politiką privalu formuoti 
remiantis švietimo, įtikinėjimo, žinių, finansinės ir praktinės pagalbos 
priemonėmis. Pavyzdžiu galėtų būti Estija. Prie Talino esančio oro mu-
ziejaus (Skanseno) darbuotojai sukūrė medinio paveldo tvarkymo klau-
simais užsiimančių konsultantų tinklą, kuris veikia visoje šalyje (tinklo 
sukūrimą kuravo ir finansavo Estijos kultūros ministerija). Lietuvos 
liaudies buities muziejus, palaikantis glaudžius ryšius su amatinin-
kais-dailidėmis iš visos Lietuvos, pajėgus sukurti tokį tinklą. 

8. Visų galimų atvejų neaprašysi ir nesunorminsi. Gera apsauga ga-
lima, jei ją vykdo profesionalūs, mąstantys specialistai. Būtina stiprinti 
universitetines ruošimo programas. Paveldosaugos studentams priva-
loma giliai (teoriškai ir praktiškai) pažinti etninę architektūrą (puikus 
pavyzdys – šios krypties Švedijos aukštosios mokyklos). Atkreiptinas 
dėmesys į tai, jog nykstant medinei kultūrai, mažėja ją tyrinėjančių 
mokslininkų. 

9. Mediniam paveldui priskirtini bruožai – savita, harmoninga pro-
porcijų sistema, saiko jausmas ir organiškas santykis su gamta – yra ge-
ros šiuolaikinės architektūros (nebūtinai medinės) pagrindas, o senųjų 
technologijų žinojimas – svarbus veiksnys šiandieninės modernios ir 
ekologiškos gyvenamosios aplinkos kūryboje. Architektams privalu su-
vokti pamatinius senosios medinės architektūros principus. Tai padėtų 
kurti savitą Lietuvos modernios architektūros mokyklą, išvengti rimtų 
klaidų projektuojant naują architektūrą paveldo aplinkoje (pavyzdys – 
Japonija).

10. Problema – apleistas, nugyventas, bešeimininkis, bebaigiąs išnyk-
ti medinis dvarų sodybų architektūros paveldas. Veikiausiai jau per vėlu 13 pav. Aukštaitiška sodyba Lietuvos liaudies buities muziejuje (R. Bertašiūtė. Lietuvio sodyba. 

Vilnius, 2007)
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pradėti viską nuo pradžių (nuo apskaitos ir kompleksinio vertinimo). 
Reikia skubiai užfiksuoti griūvančių pastatų informaciją. Visokeriopai 
remti žmones, įsigijusius ir tvarkančius tokias sodybas, skatinti tvarkyti 
ūkinius statinius. Lietuvos liaudies buities muziejaus ekspozicijos pa-
pildymas stambaus dvaro ūkiniu sektoriumi, vidutinių ir smulkių ba-
jorų kultūrą parodančiomis sodybomis išgelbėtų keliolika vertingesnių 
medinių pastatų. Įvairiomis skubiomis priemonėmis gal dar pavyktų 
sustabdyti kai kurių vertingesnių objektų griūvimą. Tačiau, vargu, ar 
valstybėje atsiras resursų visuotinai pakeisti šios paveldo dalies nykimo 
tendencijas.
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Vilniaus Gedimino technikos universiteto Kūrybinių industrijų 
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Miesto žaidimų ir tyrimų laboratorija (Laimikis.lt)

ĮVADAS.
ARCHYVAI IR DALYVAUJAMOJO VEIKSMO TYRIMO
PARADIGMA
Duomenų rinkimas ir archyvavimas yra neatsiejama lauko tyrimo 

dalis, vienijanti skirtingų mokslų ir meno sričių atstovus. Dokumen-
tuojamų materialiosios ir nematerialiosios kultūros fragmentų trapumo 
suvokimas persekioja ir ilgalaikius antropologinius tyrimus, ir menines 
praktikas, orientuotas į kritinį nykstančių vietovių įprasminimą. Pavyz-
džiui, performanso srityje kurianti ir atminties bei laiko temą nagrinė-
janti Adrian Heathfield kolekcionavimo (plačiausia prasme) malonumą 
kildina iš renkamų dalykų efemeriškumo bei santykio su dabartimi, ku-
ris yra „projektuojamas į ateitį“ ir suteikia pastovumo iliuziją (Heathfield 
2014). Keisti požiūrį į archyvą kaip žinojimo sistematizavimo ir pateikimo 
formą iš dalies skatina dalyvaujamojo tyrimo per veiksmą (angl. partici-
patory action research) paradigma. Kaip nurodo šios paradigmos prielai-
das apžvelgiantys autoriai, ji formuojasi kaip alternatyva pozityvistiniam 
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tyrėjo funkcijų apibrėžimui (Grigaliūnas 2010) ir numato aktyvią tyrėjo 
sąveiką su grupėmis gyventojų, kurie tampa visaverčiais pažinimo pro-
ceso dalyviais, įsitraukiančiais į praktinių iššūkių sprendimą, kylančių iš 
tyrimo lauko (Lavrinec 2014). Šią paradigmą plėtojantys autoriai pažymi, 
kad prasidedantis nuo kasdienio eksperimento tyrimas per veiksmą nu-
kreiptas į prielaidų atviram žinojimo procesui kūrimą (Reason, Bradbury 
2008; Lawson, Caringi 2015). Šių nuostatų kontekste galime iškelti mums 
rūpimą klausimą: kaip sukurti atvirą ir įvairių visuomenės grupių aktyviai 
naudojamą archyvą? Kaip sukurti archyvą kaip įrankį, tarnaujantį nuo-
latiniam istorinio rajono pokyčių monitoringui, kurį atliktų patys vieto-
vės gyventojai? Atvirumas (galimybė įsitraukti praplečiant surinktą me-
džiagą) ir skirtingoms socialinėms grupėms suprantama patraukli forma 
turėtų būti esminiai aktyviai naudojamo archyvo principai. Pasitelkiame 
medinėse Šnipiškėse atlikto dalyvaujamojo tyrimo per veiksmą (Laimikis.
lt archyvas, 2012–2016 m.) atvejį, kurio vienas iš rezultatų buvo besikei-
čiančio rajono dokumentavimui ir pokyčių monitoringui skirto archyvo 
sukūrimas.

 
MEDINĖS ŠNIPIŠKĖS: IŠŠŪKIAI IR PERSPEKTYVOS
2009 m. Vilniaus miesto taryba patvirtino Šnipiškių nekilnojamo-

jo kultūros paveldo apsaugos specialųjį planą, „Skanseną“. Pavadinimas 
buvo pasiskolintas iš etnografinio muziejaus po atviru dangumi Stok-
holme. Užmojis organizuoti analogišką darinį mediniame Šnipiškių ra-

jone liko abstraktus: vizija 
nebuvo detalizuota ir liko 
nefunkcionali. Ji egzistuo-
ja tik specialiojo plano bei 
vizualizacijų, kurių statuso 
gyventojai nežino, pavida-
lu. Mediniai rajono namai 
(dalis jų įtraukta į Kultūros 
vertybių registrą) yra pri-
vatizuoti (tiesa, medinėje 
rajono dalyje yra ir aukšta 
socialinio būsto koncetra-
cija), neretai vienu namu 
dalinasi keli savininkai, o 
pats rajonas dešiniojo Ne-
ries kranto modernizavimo 
proceso metu įgavo „nepa-

togaus anachronizmo“ įvaizdį, 
kurio gyventojai per dešimt-
mečius gyveno laukimo ir ne-
tikrumo būsenoje: ją sukeldavo 
besikeičiančios miesto strategų 
vizijos (Aglinskas 2014). Spau-
doje iki 2013–2014 m. rajonas 
buvo tendencingai marginali-
zuojamas kaip „lūšnynas“ arba 
modernizacijai besipriešinantis 
„kriminalinis rajonas“, tačiau 
palaipsniui šis naratyvas už-
leido vietą „augančio veržlaus 
verslo rajono“ (ir tuo pačiu 
– medinės rajono dalies kaip 
statybos aikštelės) įvaizdžiui. 
Stichiškai augantį urbanistinį 
kontrastą ir socialinį atotrūkį 
lydintys naratyvai pavertė me-
dinę rajono dalį savotišku getu 
miesto centre, kurio vengė kitų 
rajonų gyventojai. 

Nors pačiame rajone buvo 
nustatyta urbanistinio kultūri-
nio draustinio apsaugos zona, 
klausimai apie alternatyvias rajono vystymosi kryptis, paremtas vietovės 
istorijos ir kultūros puoselėjimu, nebuvo keliami. Kaip parodė 2012–2014 
m. atlikta Miesto žaidimo ir tyrimų laboratorijos medinėse Šnipiškėse in-
terviu serija, gyventojai, nors ir suvokdami savo medinių namų vertę ir 
rajono unikalumą, vis dėlto pasidavė rajoną nuvertinančiam naratyvui, 
galėdami priešpastatyti jam tik privačias istorijas, kuriose atsiskleisdavo 
rajono kultūrinė vertė (Laimikis.lt archyvas, 2007–2017 m.). Šių mažų-
jų istorijų pagrindu (didžioji dalis apimdavo tik dviejų-trijų Šnipiškėse 
gyvenusių kartų atmintį, o kita dalis – kur kas gilesnius rajono istorijos 
sluoksnius, dažniausia per rajono vietų arba pavienių daiktų istoriją) būtų 
įmanoma pradėti formuoti alternatyvų rajono įvaizdį, paremtą ir istorinė-
mis žiniomis, siekiančiomis XVI amžių. Lokalūs naratyvai galėtų tapti ir 
pagrindu „kritiniam urbanistiniam planavimui“ (Souza 2007), kurio vie-
nas iš atspirties taškų yra „lokalaus žinojimo“ vertės atpažinimas.

Vis dėlto pilotinio tyrimo metu (2012 m.) paaiškėjo, kad rajone nebu-
vo vieningos bendruomenės (nors buvo užregistruotos kelios organiza-Laimikis.lt 2007–2017 m. archyvo nuotr.

Laimikis.lt 2007–2017 m. archyvo nuotr.
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cijos, kurių pavadinime figūravo žodis „bendruomenė“, bet jos tiesiogiai 
nekontaktavo su medinių Šnipiškių gyventojais), kuri galėtų iškelti isto-
rinės rajono dalies plėtros viziją. Skirtingose gatvėse gyvenantys aktyvūs 
šnipiškiečiai nepažinojo vieni kitų, organizuodavo bendras veiklas tik su 
savo artimiausiais kaimynais. Paaiškėjo, kad vietos bendruomenės forma-
vimuisi nėra erdvinių prielaidų: aktyviausi kontaktai vyko tarp gyventojų, 
besidalinančių bendru kiemu, arba tarp greta esančių namų gyventojų. 
Trumpalaikiai kontaktai vyko gatvėse, rajone nebuvo viešųjų erdvių, ku-
riose gyventojai galėtų periodiškai susitikti, apsikeisti informacija ir su-
vokti, kad jų išgyvenami iššūkiai yra bendri ir juos galima spręsti bendro-
mis jėgomis, palaipsniui formuojant naują rajono vystymosi kryptį. 

Remiantis išryškintomis problemomis, pradinės Miesto žaidimų ir ty-
rimų laboratorijos inicijuotos Šnipiškių gaivinimo veiklos užduotys buvo 
dvejopos: a) bent vienoje viešojoje erdvėje sukurti sąlygas gyventojams 
susiburti į tarpusavio pasitikėjimo ir pagalbos tinklus, kurie išsivystytų 
į vietos bendruomenę; b) sudaryti sąlygas formuotis alternatyviam isto-
rinio rajono įvaizdžiui, atskleidžiant rajono kultūrinę vertę ir rekreacinį 
potencialą. Laboratorijos veikla (2007–2017 m.) remiasi fundamentine 
prielaida, jog socialiniai santykiai turi erdvinę išraišką, o per viešųjų er-
dvių suaktyvinimą ir reorganizavimą galima sukurti palankias prielaidas 
socialiniams kontaktams ir pasitikėjimo ryšiams formuotis, teigiamai vei-
kiant tam tikroje vietovėje egzistuojančių socialinių santykių tekstūrą. 

NAUJŲ MARŠRUTŲ FORMAVIMAS: GATVĖS MOZAIKOS
DIRBTUVĖS IR EKSKURSIJOS
Istoriniai duomenys apie tai, kad Šnipiškių priemiestyje XVII–XVIII a. 

veikė plytų, koklių, čerpių, pypkių dirbtuvės yra puikus pagrindas pradėti 
formuoti gyvybingo istorinio rajono įvaizdį, kuris atitinka ir tą faktą, jog 
rajone ir šiandien yra gausu mažose patalpose įsikūrusių dirbtuvių ir tai-
syklų. Dirbtuvės, kaip bendros kūrybinės veiklos aplinka, turi ypatingos 
reikšmės šiuolaikinėje visuomenėje dėl atgaminamo tiesioginio santykio 
su medžiagomis ir daiktais (Sennett 2013). Kaip pažymi R. Sennett, ap-
žvelgdamas kooperavimosi formas tradicinėje ir šiuolaikinėje visuome-
nėje, dirbtuvės kaip fizinė erdvė, kurioje žmonės dalinasi savo meistryste, 
yra viena iš aplinkų, primenanti apie pamirštą bendrystę kaip socialinį 
malonumą. 

2013 m. pavasarį Miesto žaidimų ir tyrimų laboratorija inicijavo tęsti-
nes gatvės mozaikos kūrybines dirbtuves medinėse Šnipiškėse, menančias 
rajono istoriją. Tikslas buvo dvejopas: a) užmegzti kontaktą su vietiniais 

gyventojais ir tarp vietinių gyventojų, skatinti susitikimus medinių Šni-
piškių viešojoje erdvėje, pradėti burti gyventojus į tinklą; b) vizualizuoti 
pamirštą rajono istoriją per pačių gyventojų įgyvendinamą tęstinę kūry-
binę veiklą, kurios pagrindu vėliau būtų galima formuoti istorinio rajono 
įvaizdį. Iniciatyva turėjo būti tęstinė ir lengvai išlaikoma finansiškai (t. 
y. tvari). Mozaikos kūrimas iš keramikinių šukių pradiniame lygmeny-
je nereikalauja specialaus meninio pasirengimo, bet kartu suteikia progą 
užsibūti ilgiau viešosiose erdvėse. Mozaika buvo dekoruojami betoniniai 
elektros stulpai, o vėliau, namų savininkų kvietimu – kelių mūrinių namų 
fasadai. Per kelis mėnesius ši tęstinė veikla leido užmegzti pažintis su skir-
tingomis gyventojų grupėmis, kurias vargu ar pasiektume taikydami tra-
dicinius tyrimo metodus. Į kūrybinę veiklą aktyviai įsitraukė jaunimas, 
vaikai, jų tėvai; tarp gyventojų atsirado šios iniciatyvos mecenatų (Lavri-
nec 2014). Gyventojams burtis tais pačiais metais pavasarį aktyviausiuose 
pėsčiųjų maršrutuose buvo įrengtos „Kaimynų lentos“ (skelbimų lentos 
su moderuojamomis temomis, skirtomis rajonui) bei socialinio tinkla-
lapio Facebook grupė „Šnipiškiečiai“, kurią Laboratorija aktyviai globojo 
pirmus dvejus metus (2013–2014 m.). Vėliau jos moderavimą perėme pa-
tys rajono gyventojai. Gyventojų susibūrimams 2013–2015 m. buvo gai-
vinama viešoji erdvė – valstybės teritorija, esanti tarp ofisinių dangoraižių 
kvartalo ir tarp gyvenamųjų medinių namų (Giedraičių g. ir Krokuvos g. 
kampas), kuri per kelerius metus tapo aktyviai naudojama ir gavo nefor-
malų Drakono pievos vardą. 

Kūrybinių gatvės mozaikos dirbtuvių aktyvioji fazė tęsėsi 2013–2014 
m. Vienas iš rezultatų tapo mozaikos maršrutas: dekoruoti stulpai ir fa-
sadai suteikė pasivaikščiojimams rajone tikslingumo ir tam tikra prasme 
„atrakino“ rajoną, kuris populiarioje sąmonėje buvo laikomas „pavojingu 
getu“. Mozaikos dirbtuvių metu susiformavęs maršrutas tapo ir Laborato-
rijos organizuojamų pažintinių ekskursijų, startavusių 2013 m., karkasu. 
Nuo 2015 m. eskursijų idėją pratęsė ir vietiniai gyventojai, kurie pateik-
davo ir istorinius faktus apie rajoną, ir mažąsias rajono istorijas. Maršruto 

Laimikis.lt 2007–2017 m. archyvo nuotr. Laimikis.lt 2007–2017 m. archyvo nuotr.
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rajone formavimasis ir rajo-
no panoramų bei elementų 
trapumo suvokimas (kasdien 
būnant šiame rajone neiš-
vengiamai pastebi sparčius 
ir negrįžtamus pokyčius) pa-
skatino vystyti sprendimą, 
skirtą šio rajono materialios 
ir nematerialios kultūros 
dokumentavimui ir komu-
nikacijai. Nykstančio rajono 
populiarinimas yra būtinas, 
siekiant atskleisti šio rajono 
vertę ir pagrindžiant būtinu-
mą puoselėti likusią istorinio 
rajono dalį. 

URBINGO: RAKTAS Į ISTORINIUS RAJONUS 
Žaidimas yra universali komunikacijos ir švietimo forma, kuri leidžia 

ne tik perteikti svarbią informaciją ir principus, bet ir megzti ryšius tarp 
žmonių, taip pat kurti naujus elgesio modelius. Žaidimas leidžia „atjung-
ti“ įprastas nuostatas ir nusistovėjusias mąstymo ir veiklos schemas. Toks 
„persijungimas“ yra efektyvus siekiant pakeisti nusistovėjusius viešųjų er-
dvių scenarijus ir erdvių naudotojų įpročius (pavyzdžiui, įprotį nesinau-
doti kokia nors viešąja erdve, įprotį nesisveikinti su kitu žmogumi). Jis 
leidžia išbandyti naujus sprendimus per neįpareigojančias veiklas ir nu-
statyti, kokie pokyčiai erdvėje yra būtini. Žaidimai kuria palankų emocinį 
ryšį su vietove, tarp dalyvių. Miesto žaidimų ir tyrimų laboratorija taiko 
žaidimus kaip miesto erdvių gaivinimo priemonę nuo 2007 m., tačiau 
šiuo atveju išsikėlėme užduotį ne tik įdiegti naujas veiklų schemas, bet 
ir paskatinti dėmesingumą rajono elementams ir jų pokyčiams. Siekėme 
paraginti pačius gyventojus metodiškai kaupti savo rajono archyvą ir sy-
kiu paskatinti kitų rajonų gyventojų dėmesį ir tam tikra prasme lojalumą 
nykstančiam mediniam rajonui. Turėjome sukurti tam instrumentą. 

Vienas iš atskaitos taškų buvo atviro archyvo idėja: siekėme surasti to-
kią vizualinės ir tekstinės medžiagos apie rajoną kaupimo ir pateikimo 
formą, kuri būtų aktyviai naudojama ir, esant reikalui, papildyta. Kitas 
atskaitos taškas buvo įžvalga apie tai, kad knygų pavidalu leidžiami gidai 
ir žinynai apie rajonus netenka interaktyvaus elemento bei skirti veikiau 
pasyviam naudojimui. Pradžioje nutarėme, jog mūsų archyvo naudotojas 

turi būti aktyvus. Tai atvedė prie idėjos apie kortelių rinkinį, kuris skatin-
tų kortelių turėtoją įsitraukti į aktyvų rajono pažinimą, žadintų interesą 
patirti rajoną „gyvai“ ir būtų motyvuotas atrasti naujų, dar į archyvą neį-
trauktų dalykų. Taip 2015 m. sukūrėme „Urbingo“ žaidimą, skirtą rajonų 
ypatybių paieškoms. Offline versiją sudaro kortelių rinkinys ir teritorijos 
žemėlapis. Pagrindinis kortelių rinkinys sudarytas iš rajono elementų, 
objektų, panoramų nuotraukų. Vaizdai atrenkami taip, kad paskatintų 
žaidėją žiūrėti po kojomis, pakelti žvilgsnį, prieiti arčiau objektų, įsižiūrėti 
į detales, atrasti ypatingus miesto rakursus. Kitaip tariant, šios kortelės 
turi užprogramuoti aktyvią žaidėjo „choreografiją“, siekiant paskatinti in-
tensyvų dėmesį miesto aplinkai. Tai komandinis žaidimas-varžybos. Žai-
dėjų tikslas – atrasti jų kortelėse esančius elementus per trumpiausią laiką. 
Vizualines korteles papildo kortelių su tekstais apie rajoną blokas. Online 
platformoje numatyta galimybė prisijungti prie skirtingų miestų ir rajonų 
„Urbingo“ žaidimų, kurių skaičius auga (2016 m. išleista specialioji „Ur-
bingo“ versija, skirta Minsko menininkių dirbtuvėms, 2017 m. – versija, 
skirta istoriniam Alba Iulia rajonui, rengiama Liverpuliui skirta versija ir 
užregistruoti dar keli miestai, pageidaujantys šio žaidimo savo rajonų po-
puliarinimui).

Organizuodami komandinius „Urbingo“ žaidimus Šnipiškėse, rinkome 
informaciją, iš kurių rajonų atvyksta žaidėjai. Darėme prielaidą, kad į žai-
dimus atvyksta komandos iš greta esančių rajonų arba miesto centro. Vis 
dėlto paaiškėjo, kad žaidėjai renkasi iš viso miesto, kryptingai važiuodami 
į Šnipiškes, kad po to grįžtų į savo rajonus. Daugelis vilniečių domėjosi 
galimybe sukurti „Urbingo“ žaidimą jų rajonui. Aktyviai dalyvavo ir patys 
šnipiškiečiai: daugelis rajono gyventojų atpažįsta savo gatvės bei pagrin-
dinių rajono gatvių 
elementus ir objektus, 
tačiau ne kiekvienas 
žino apie greta esan-
čios gatvelės lobius. 
Malonus atradimas 
buvo tai, kad bene 
aktyviausiais žaidėjais 
buvo šeimos su ma-
žais vaikais, žaidėjų ir 
nugalėtojų amžius – 
10–60 metų. 

Šnipiškėms skirtos 
pirmosios „Urbingo“ 

Gatvės mozaikos dirbtuvės. Laimikis.lt 2007–2017 m. 
archyvo nuotr.

Laimikis.lt 2007–2017 m. archyvo nuotr.
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žaidimo versijos parengime dalyvavo rajono gyventojai, siūlydami įdo-
mius rajono objektus. Pasirodžius „Urbingo“ produktui, šnipiškiečiai tęsia 
rajono įdomybių medžiokles, siųsdami mums savo arba savo kaimynų 
kiemuose rastų įdomybių nuotraukas, tarp kurių aptikome dailų medinį 
laivą, betoninį sfinksą ir krūmuose paslėptą skulptūrą. Rajono dokumen-
tavimas suaktyvėjo, sukurtas formatas leido naujai atrasti savo gyvena-
mosios aplinkos vertę. Pirminis sumanymas periodiškai atnaujinti Šnipiš-
kių „Urbingo“ kortelių rinkinį, išimant pasikeitusių panoramų ir dingusių 
vietų korteles, reikalauja papildomų diskusijų – mat viena iš šio žaidimo 
funkcijų yra auginti jautrumą istorinių rajonų trapumui. 
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ARCHITEKTŪROS PAVELDO 
TVARKYBOS PROBLEMATIKA. 
P. VAICIUŠKOS VILOS KAČERGINĖJE 
ATGAIVINIMO PATIRTIS. 
ŽVILGSNIS PRIVATAUS STATYTOJO 
AKIMIS
Rimantas Giedraitis
Vilniaus dailės akademijos Kauno fakultetas

Šio pranešimo autorius – praktikuojantis architektas ir pedagogas, 
tačiau ne mokslininkas. Tai atsispindės tiek straipsnio formoje ir turi-
nyje, tiek galbūt laisvesniame įvykusios konferencijos temos traktavime. 

Retrospektyviai žvelgiant į P. Vaiciuškos vilos Kačerginėje atgaivini-
mo procesą, labiausiai įdomus pasirodė privataus tvarkytojo, paveldinio 
pastato ir valstybinių paveldosaugos institucijų tarpusavio ryšių rakur-
sas. Tą sąlygojo ne tik įprastas profesinis santykis su visais įvardytais 
proceso dalyviais, bet ir asmeninė draugystė su statytoju, kuri leido kiek 
jautriau pamatyti procesą jo akimis, sužinoti atviresnį jo požiūrį.

Grįžtant prie konferencijos pavadinimo – pažangios gali būti ne tik 
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technologijos, bet ir požiūris į šiandieninį privatų paveldinių pastatų 
tvarkytoją. Galima drąsiai teigti, kad tai pažeidžiamiausia paveldinės 
architektūros tvarkytojų dalis, bet tuo pačiu ji labai svarbi, nes gausi. 
Dėl aukščiau nurodytų profesinių kompetencijų pranešimo autorius 
nepretenduoja į išvadas, koks turėtų būti šis pažangus požiūris, tačiau 
pasistengė pateikti pagal galimybes objektyvų savo ir P. Vaiciuškos vilos 
privataus tvarkytojo žvilgsnį į kai kurias paveldinio pastato tvarkybos 
proceso detales. Patogumo dėlei ir jam leidus šis privatus tvarkytojas 
toliau bus vadinamas jo tikruoju vardu –Algirdu.

Norint suvokti, kiek Algirdo požiūris gali atitikti „vidutinio“ paveldi-
nių pastatų tvarkytojo požiūrį, verta jį patį palyginti su tuo „vidutiniu“ 
tvarkytoju. Įrankiu pasirinkime A. Maslow poreikių hierarchijos pira-
midę. 

Primename pagrindinį šios piramidės principą – nepatenkinęs že-
mesnės pakopos poreikių, individas (arba visuomenė) neužkopia ant 
aukštesnės. Atskirų individų atveju ši piramidė gali turėti išimčių ir nu-
krypimų, bet kalbant apie konkrečią visuomenę apibendrintai, nukry-
pimų beveik nepasitaiko. Kalbant apie mūsų visuomenę, pakankamai 
tikslu būtų teigti, kad esame nelabai seniai ir kol kas neypatingai tvirtai 
išsprendę savo bazinių poreikių (1-2 pakopos) patenkinimo klausimus, 
ir tik pradedame suvokti socialinės atsakomybės (3 pakopa) svarbą. Tuo 
mes gerokai skiriamės nuo Vakarų Europos visuomenių, su kuriomis 
mėgstame lyginti ir paveldo saugojimo problemas bei sprendimo būdus. 
Vakarų Europos visuomenės tvirtai įsikūrusios aukščiausioje – savęs ak-
tualizavimo – pakopoje. Tad mūsų paveldosaugos klausimų sprendimai 
kol kas negali būti tokie patys. O jeigu paveldosaugos politika (kaip ir 
bet kokia kita politika) per daug atitrūksta nuo realybės, ji praranda 
veiksnumą.

Algirdas – sėkmingai verslą, visuomeninį gyvenimą, pedagoginę vei-
klą derinantis energingas jaunas vyras, sukūręs gražią šeimą. Gyveni-
mas bei jo paties individualios savybės jam jau leidžia stovėti ant aukš-
čiausios A. Maslow piramidės pakopos. Tuo pačiu reikėtų nepamiršti, 
kad egzistuoja ištisi paveldinės architektūros kvartalai (pvz., Žaliakalnis 
Kaune), kurių bendruomenės vidutinis būvis visiškai atitinka bendrą 
mūsų visuomenės vidutinį būvį.

Antrąją pranešimo dalį sudaro pranešėjo interviu su Algirdu, įvykęs 
pasibaigus P. Vaiciuškos vilos tvarkybos darbams. Šiuo interviu siekta 
paanalizuoti požiūrius, įsigalėjusius paveldosaugos „vandenyse“ pavel-
dinių pastatų tvarkytojų atžvilgiu („jie neverti šių pastatų“, „jeigu perka 
tokius statinius, turės už ką ir susitvarkyti“), kurių autorystė nepriskir-
tina niekam asmeniškai, tačiau profesinėje veikloje jų egzistavimas vis 
dar jaučiamas.

Tuo pačiu pranešėjas mano esant prasminga iškelti kelis klausimus, 
į kuriuos vertėtų atsakyti visiems, kurie turi kokį nors, o ypač profesinį 
santykį su privačių tvarkytojų vykdoma paveldinių pastatų tvarkyba: 

Ar manome, kad šiandien egzistuoja visuomenės grupė, labiau tin-
kama tokių pastatų, kaip P. Vaiciuškos vila, tvarkybai? Gal šiandieninė 
karta neverta liestis prie paveldinių objektų? Gal verta palaukti geresnių 
laikų? Ar norime laukti? Kas geriau – idealiai sutvarkyti rytoj (ko gali-
me nesulaukti arba mes, arba tvarkytinas objektas), ar savo galimybių 
ribose šiandien?    1 pav. A. Maslow poreikių hierarchijos piramidė
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INTERVIU

1 KLAUSIMAS: Ar tai, kad pastatas paveldinis, ribojo tavo saviraiš-
ką? Jeigu taip, tai kokiu būdu?

ALGIRDAS: Maniau, kad ribos labiau, bet iš tiesų nelabai ribojo. Gal 
kiek mažiau laisvės buvo vidaus sprendimams, bet ir ten viską išspren-
dėme tinkamai sau.

2 KLAUSIMAS: Ar manai, kad tarpukario pastatus statė kitokie 
žmonės – geresni, blogesni?

ALGIRDAS: Nelabai apie tai galvojau. Tikrai nemanau, kad kitokie. 
Pvz., iš matyto originalaus vilos projekto (jis kur kas puošnesnis, negu 

galutinis rezultatas) mato-
si, kad būta ir nepamatuo-
tų ambicijų, ir akivaizdaus 
taupymo. Viskas, ką gali-
ma matyti ir dabar. Ir vis-
ką lemia sąlygos.

3 KLAUSIMAS: Kodėl 
norėjai apsigyventi šioje 
viloje? Ar suvoki viso kul-
tūros paveldo, ar tik šio 
konkretaus pastato ver-
tę? Kokia ji – materialinė, 
dvasinė?

ALGIRDAS: Svarbiau-
sias faktorius mums buvo 
vieta. Antroje vietoje – na-
mas, jis irgi iškart patiko. 
Nenorėjome projektuoti ir 
statyti naujo namo. Beje, 
vilą nusipirkome, net neį-
ėję į vidų, tad nulėmė išo-
rinis vaizdas. Bet sovieti-
nio periodo pertvarkymai 
(vidaus perplanavimai, pa-
keisti langai) jau buvo ge-
rokai sunaikinę pastato 
tarpukarinę dvasią.

4 KLAUSIMAS: Ar manai, kad tavo požiūris į paveldinius pastatus 
yra kiek kitoks  negu daugumos verslininkų / investuotojų?

ALGIRDAS: Manau, kad mano požiūris drąsesnis už daugelio. Dau-
guma (sakyčiau 9 iš 10) verslininkų nelinkę liestis prie paveldinių stati-
nių, nes tai ekonomiškai neapsimoka, o privatūs statytojai bijo nežinios, 
kurios tikrai daug. Mes šiuo atveju surizikavome kaip privatūs statytojai 
todėl, kad patiko tiek vie-
ta, tiek pastatas.

5 KLAUSIMAS: Rado-
te ir nekokybiškos staty-
bos elementų. Kokių?

ALGIRDAS: Pastatas 
dalinai pastatytas iš antri-
nių žaliavų. Sienose daug 
kur akivaizdžiai panaudoti 
senesnio namo rąstai. Vi-
dinės pertvaros pastatytos 
iš medienos laužo, kai kur 
be sistemos įvedant mūri-
nes dalis. Pamatų betono 
kokybė – ypatingai prasta.

6 KLAUSIMAS: Ar 
manai, kad šio pastato sta-
tybos kokybė bei kultūra 
buvo geresnė, o gal bloges-
nė nei šių dienų statybos?

ALGIRDAS: Šio pasta-
to – vienareikšmiškai blo-
gesnė.

7 KLAUSIMAS: Kokie 
dalykai kainavo daugiau, 
negu kainuotų paprasta-
me name? Kiek daugiau? 

ALGIRDAS: Daugiau 
kainavo šie dalykai:

- pamatai (pigiau būtų 
išlieti naujus, jeigu būtų 

2 pav. Originalaus pastato projekto fragmentas. Kauno 
apskrities archyvo medžiaga / Nekilnojamojo kultūros 
vertybių registro ikonografinė medžiaga

3 pav. Bendra pastato išvaizda vėlyvuoju sovietiniu 
laikotarpiu. P. Bekerienės asmeninio archyvo medžiaga 
/ Nekilnojamojo kultūros vertybių registro ikonografinė 
medžiaga

4 pav. Pastato pamatų būklė prieš tvarkybos darbus
(R. Giedraičio nuotr.) 



91

PAŽANGI ARCHITEKTŪROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)ĮMANOMA?Rimantas Giedraitis | ARCHITEKTŪROS PAVELDO TVARKYBOS PROBLEMATIKA. P. VAICIUŠKOS VILA KAČERGINĖJE

90

galima „nukelti“ medinę pas-
tato dalį);

- konstruktyvo sutvirtini-
mas (pastatas buvo praktiškai 
griūvantis, kontrukcijų eks-
perto nuomone, jam buvo likę 
apie 2 metai iki natūralaus su-
griuvimo. Dėl pastato sukry-
pimo grindų peraukštėjimai 
siekė iki 20 cm); iš esmės būtų 
pigiau tiesiog pastatyti naują 
antžeminę pastato dalį;

- originalių laiptų remontas;
- langai dėl artimų originaliems profilių ir sudalinimų išbrango be-

veik dvigubai;
- netipiniai stogo skardinimai.
8 KLAUSIMAS: Ar manai, kad verta į tai investuoti? Kurios „papil-

domos“ investicijos tau atrodo vertingos, kurios ne?
ALGIRDAS: Manau, kad papildomos investicijos tikrai pridėjo este-

tinės vertės, kuria dabar džiaugiamės.
9 KLAUSIMAS: Kiek pakilo bendra remonto kaina dėl to, jog pasta-

tas paveldinis?
ALGIRDAS: Maždaug 20–30 procentų.
10 KLAUSIMAS: Ar žinojai, kad tokio pastato remontas bus bran-

gesnis? Ar nujautei, kiek brangesnis?
ALGIRDAS: Blogai, kad statinio vertingųjų savybių sąrašas papras-

tam žmogui visiškai nesuprantamas. Be to yra neaišku, kaip jį traktuoti, 
kokiomis išlaidomis visa tai gali pavirsti. Iš tiesų tokio statinio pirki-
mas – loterija. Visus tyrimus turi užsakyti pats ir laukti, kokie bus jų 
rezultatai. Bet juk prieš tai jau būni tą pastatą nusipirkęs. Ši nežinomybė 
žmones labiausiai ir gąsdina.

11 KLAUSIMAS: Kokios problemos bei išlaidos buvo labiausiai ne-
tikėtos? 

ALGIRDAS: Remonto metu visiškai sugriuvo didelės pamatų dalys, 
todėl reikėjo kapitaliai sutvirtinti pastato konstruktyvą.

12 KLAUSIMAS: Ar reikėtų pagalbos iš valstybės, preliminariai su-
žinant, kas ir kiek bus brangiau? Gal įsivaizduoji, kokia tai turėtų būti 
pagalba?

ALGIRDAS: Galbūt reikėtų specialistų (gal telefono linijos), dirban-
čių vien su „priešprojektiniais“ klientais, potencialiais pirkėjais, kad at-
sakingai išaiškintų, ką reiškia tam tikros vertingosios savybės, kokius ir 
kiek kainuojančius darbus jos gali iššaukti, kokių reikės tyrimų, kiek jie 
apytiksliai kainuoja. Tik norėtųsi, kad už tuos atsakymus būtų nešama 
kažkokia atsakomybė.

13 KLAUSIMAS: Ar manai, kad valstybė kaip nors prisidėjo, pagel-
bėjo šio pastato remonto procese?

ALGIRDAS: Jokių rėmimo programų tokio pastato tvarkybai nėra, 
nors tikrai ieškojome. Kita vertus, Kauno r. savivaldybė labai gerano-
riškai – konsultacijomis ir greitu veikimu – padėjo tiek turto įsigijimo, 
tiek paskirčių keitimo procesuose. Kultūros paveldo departamentas taip 
pat žiūrėjo geranoriškai. Bet procesas nuo pastato įsigijimo iki statybą 
leidžiančių dokumentų gavimo užtruko apie 1,5 metų. Tai tikrai daug.

14 KLAUSIMAS: Ar manai, kad valstybė tavo pinigais bando spręsti 
savo, kaip valstybės, problemas, ar viskas atrodo adekvatu?

ALGIRDAS: Manau, kad valstybės indėlis tikrai turėtų būti – gal 
mokestinėmis lengvatomis, gal tyrimų finansavimu, gal finansiniu in-
dėliu į kainos skirtumą, susidarantį dėl pastato specifikos. Šiuo metu net 
istorinius tyrimus valstybė nori atlikti privačių statytojų rankomis.

15 KLAUSIMAS: Kas paveldosaugos sistemoje (šio projekto derini-
mo ir realizavimo kontekste) tau atrodo gerai, kas blogai?

ALGIRDAS: Jeigu viskas būtų blogai, šios vilos nebūtume atgaivinę. 
Sunkiausia pradžia, nes ji labai neaiški. Negali žinoti net to, kokios apim-
ties bus projektavimo išlaidos. Kartais labai subjektyviai atrodo vertin-
gųjų savybių traktavimas. 

16 KLAUSIMAS: Jeigu ši vila nebūtų paveldinė ir turėtum pilną 
veiksmų laisvę, ar dabar ji būtų kitokia? Kas būtų kitaip viduje, išorėje?

ALGIRDAS: Išoriškai turbūt nieko nekeisčiau. Bet po statybos su-
skaičiavus bendrą jos kainą, padarėme išvadą, kad pigiau būtų buvę pas-
tatą nugriauti ir pastatyti tokį patį iš naujo, netgi mūrinį su medienos 
apdaila.

Viduje buvo kelios situacijos, kur pastato statusas neleido priimti pa-
togiausių sprendimų:

5 pav. Bendra pastato būklė prieš tvarkybos darbus 
(R. Giedraičio nuotr.)
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- visame namo 1-me aukšte nebuvo vietos virtuvei, kad ji būtų ne 
prie langų (tiesiog pastate labai daug langų). O palangių aukštis kelioli-
ka centimetrų mažesnis už virtuvės baldus. Teko virtuvės baldus glausti 
prie gerokai žemesnių palangių;

- pritrūko keliasdešimties centimetrų palėpėje, kad šios patalpos tap-
tų patogiomis naudojimui. Jeigu pastatas nebūtų paveldinis, be abejo, 
būtume šiek tiek pakėlę stogą;

- dėl saugomo išplanavimo 2-me aukšte šalia miegamojo negalėjo-
me įsirengti rūbinės. Manau, kad pastatų viduje galėtų būti suteikiama 
daugiau laisvės įsirengti juos patogiam gyvenimui. Tada jie bus labiau 
norimi ir gyvenami.

6 pav. Bendra pastato išvaizda tvarkybos 
darbų pabaigoje (A. Pukio nuotr.)

7 pav. Bendra pastato išvaizda tvarkybos 
darbų pabaigoje (A. Pukio nuotr.)

17 KLAUSIMAS: Ar jautiesi viešai įvertintas už pastangas ir rezulta-
tą? Ar manai, kad tai (tau ir kitiems) yra svarbu?

ALGIRDAS: Po visko tikrai jautėmės įvertinti. Tai buvo svarbu savi-
valdybei, seniūnijai. Tai smagu, nors mums – tikrai ne esminis dalykas. 
Mielai tą patį būtume padarę ramiai ir tyliai. Bet tikiu, kad tai geras 
pavyzdys kitiems. Jie žinos, kad taip gali padaryti kažką svarbaus ir būti 
įvertinti.  

18 KLAUSIMAS: Ar po šios patirties nesumažėjo (o gal padidėjo) 
noras liestis prie paveldinių objektų? Kodėl? 

ALGIRDAS: Tikrai nesumažėjo. Kai atsiranda patirtis ir žinojimas, 
viskas atrodo aiškiau ir paprasčiau.

19 KLAUSIMAS: Ką pasakytum tiems, kas klaustų tavęs patarimo, 
ar „veltis“ į tokią veiklą? Kokių savybių tam reikia?

ALGIRDAS: Tikrai rekomenduočiau ir kitiems. Reikia tiesiog nebi-
joti ir belstis visur, kur tau gali padėti.

PILKI IR BEVERČIAI? 
„NEPAMINKLINIO“ PAVELDO 
APSAUGOS IŠŠŪKIAI IR GALIMYBĖS
Viltė Janušauskaitė
Architektė, Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto doktorantė

ĮŽANGA
Lietuvoje, kaip ir kitose Europos šalyse, paveldosaugos disciplinos 

ištakos kildinamos iš siekio išsaugoti ateities kartoms svarbiausius, 
žymiausius ir kitaip išskirtinius valstybės, tautos ar valdančiosios di-
nastijos paminklus – fizinius jų galios ir klestėjimo ženklus. Praėjusio 
amžiaus viduryje, tarptautiniu lygmeniu formuojantis moderniajai pa-
veldo ir jo apsaugos sampratai, disciplinos ir jos objekto pavadinimai 
– paminklosauga ir paminklai – vis dar atspindėjo šią tendenciją. Kas-
dieniai objektai buvo skirti naudojimui, o ne atminties įprasminimui 
bei reprezentacijai. Dar daugiau – dažnai jie suvokti kaip nevertingi, 
neypatingi, kartais netgi neestetiški ar bjaurūs, masiniai ir tipiniai. Tik 
pačioje XX a. pab. ir XXI a. pr. galima pastebėti ryškią slinktį tiek pavel-
do, tiek jo vertės sampratoje. Trijų didžiųjų „P“ (angl. Priests, Politicians, 
Princes, t. y. Dvasininkija, Politikai, Princai) sukurti ir šioms elitinėms 
grupėms svarbūs paminklai užleido vietą mažajai „p“, arba tiesiog žmo-
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nėms (angl. people)1. Teoriškai šis kasdienis, ne toks puošnus ir unikalus 
paveldas turėtų būti vertinamas ir saugomas, jam skiriama ne mažiau 
lėšų ir dėmesio, tačiau atrodo, kad Lietuvos realybėje šie pokyčiai ne itin 
reikšmingi – pastatai (dalis jų) įrašyti į Kultūros vertybių registrą, tačiau 
realiai neapsaugoti. Bandant atsakyti į klausimą, kas nulėmė tokios situ-
acijos susiklostymą, šiame straipsnyje siekiama aptarti „nepaminklinio“ 
paveldo apsaugos istoriją ir, remiantis sėkmingais kitų Europos šalių 
pavyzdžiais, pateikti prielaidų sėkmingai šios paveldo objektų grupės 
apsaugai ateityje. 

PAVELDAS AR UŽPILDAS?
NEPAMINKLINIŲ OBJEKTŲ ĮPAVELDINIMAS
Pirmieji objektai, paskelbti paminklais ar pradėti restauruoti kaip 

paveldas tiek Europoje, tiek Lietuvoje, buvo sakraliniai arba valdančių-
jų sluoksnių pastatai: bažnyčios, rūmai, pilys. „Mažieji“ pastatai buvo 
vertingi tiek, kiek kainavo juos perstatyti, t. y. neturėjo jokios su pa-
veldu siejamos vertės ir todėl dažnai buvo paaukojami perplanuojant 
miestus (pradedant renesansine popiežių Roma, barono Haussmann‘o 
Paryžiumi ir baigiant XX a. vid. Vilniumi). Visgi dar XX a. pr. žymus 
italų paveldo apsaugos teoretikas ir praktikas Gustavo Giovannoni iškė-
lė šių objektų, kaip paminklinių pastatų konteksto ar fono, svarbos idėją. 
Buvo suvokta, kad svarbus ne tik išskirtinis paminklas, bet ir jį supanti 
aplinka, kuriai pakitus neišvengiamai pažeidžiamas ir paties „didžiojo“ 
paminklo autentiškumas. Panaši nuostata, sauganti kontekstinius pasta-
tus, buvo įgyvendinta ir to meto Prancūzijos respublikos teisės aktuose, 
tačiau pačiai, Giovannoni terminais, „mažesniajai architektūrai“ sava-
rankiška vertė priskirta nebuvo2. Ši mintis, jau po Antrojo pasaulinio 
karo, atsikartojo ir buvo įtvirtinta Venecijos chartijos 6 str.3

Įdomu tai, kad šios idėjos, užtikrinančios foninių arba kontekstinių 

pastatų apsaugą, jau tarpukariu buvo praktiškai taikomos ne kur kitur, 
o Lenkijoje, t. y. ir Vilniuje, kur reglamentuoti darbai visoje centrinėje 
senamiesčio dalyje: net ir privatūs mūriniai namai (nepaskelbti atskirais 
paminklais) galėjo būti remontuojami tik pagal konservatoriaus nusta-
tytus metodus, reglamentuoti tokie miestui vizualiai svarbūs aspektai 
kaip fasadų spalva, dekoro elementai, reklaminės iškabos4.

Visgi individualiai šie pastatai ne(į)vertinti dar ilgą laiką. Nors šeš-
tojo dešimtmečio pabaigoje rengiant pirmąjį Vilniaus senamiesčio re-
konstrukcijos projektą laikytasi kompleksinio požiūrio į urbanistinį au-
dinį ir siekta „saugoti ne vien architektūros paminklus, bet ir jų aplinką, 
atskirų gatvių užstatymą, jų trasas ir būdingas miestui perspektyvas“5, 
tačiau: 

(i) praktikoje visgi neišvengta daugelio kompromisų, ypač aukojant 
mažiau vertingus kiemo korpusus sanacijos atveju (užstatymo tankis 
mažintas pirmiausia griaunant medinius pastatus (sandėliukus), pries-
tatus, atskirų namų „uodegas“6); 

(ii) nustatant objektų vertę dominavo istorinis (senumo) kriterijus 
– „Vilniaus senojo miesto architektūrinio-meninio veido formavimasis 
baigiasi su klasicizmu“7, t. y. vėliau perstatyti ar pastatyti miestiečių na-
mai nebuvo suvokiami kaip verti apsaugos. 

Požiūris į neišskirtinės architektūros pastatus nepakito ir netgi prie-
šingai – tapo dar nepalankesnis Lietuvos paminklosaugos sistemai vys-
tantis. Aštuntajame dešimtmetyje rengiant didžiųjų Lietuvos senamies-
čių regeneracijos projektus buvo sudaryta pastatų vertinimo metodika 
(pagrindinis autorius – architektas V. Jurkštas, daugiausia vadovavęsis 
tuometinės Čekoslovakijos pavyzdžiu). Remiantis estetinės vertės kri-
terijumi jie buvo suskirstyti į keturias kategorijas: nuo aukščiausios (ar-
chitektūros paminklų) iki žemiausios (niekuo nepasižymintys pastatai, 
nors ir formuojantys bendrąjį kontekstą)8. Pagal to meto požiūrį nusta-

4	 Fedorovič, J. Nekilnojamojo kultūros paveldo apsauga Vilniaus krašte 1920–1939 metais: lenkiško 
paveldosaugos modelio raiška. Lietuvos istorijos studijos, Nr. 29, 2012, p. 91. Prieiga per internetą: http://
www.if.vu.lt/files/LIS serveris/LietuvosIstorijosStudijosNo.29.pdf, žiūrėta 2013-03-04.
5	 Šešelgis, K., Lasavickas, S. Vilniaus senamiesčio rekonstrukcijos projekto aiškinamasis raštas. II tomas. 
I dalis. Istorinė dalis. Vilnius: Mokslinė Restauracinė Gamybinė dirbtuvė, 1958, VRVA, F. 1019, Ap. 11, B. 
4413, l. 60.
6	 Šešelgis, K., Šeibokas, J., Lasavickas, S. Vilniaus senamiesčio rekonstrukcijos projektas. Pagrindiniai 
dėsniai (Aiškinamojo rašto IV tomas), Vilnius: Mokslinė Restauracinė Gamybinė dirbtuvė, 1958, VRVA, F. 
2, B. 101-9, l. 88
7	 Ten pat, l. 55.
8	 Jurkštas, V.  Senamiesčių regeneracija: Architektūros harmonizavimo problema. Vilnius: Technika, 1994,  p. 38.

1	 Engelhardt, R. A. World Heritage: Its Implication and Relevance for Humanity. Training Workshop 
on the Conservation and Management of World Heritage Sites. Hiroshima, Japan 18 April 2005. UNITAR 
Hiroshima Office for Asia and the Pacific: Hiroshima. // cituota iš Kausar, D. R. Rethinkingthe Role of 
World Heritage Sites in Development: Cases of Cultural Sites in Indonesia and Cambodia, prieiga per 
internetą: http://www2.gsid.nagoya-u.ac.jp/blog/anda/files/2009/06/26_devi.pdf, žiūrėta 2017-03-17.
2	 Stubbs, J. H, Makaš, E. G. Architectural Conservation in Europe and Americas. Hoboken: John Wiley 
& Sons, 2011, p. 16, 42.
3	 Venecijos chartija, vertimas į lietuvių kalbą, prieiga per internetą: http://icomoschartijos.lt/turinys/
tarptautine-paminklu-ir-vietu-bei-vietoviu-konservavimo-ir-restauravimo-chartija-venecijos-chartija-
1964-m/, žiūrėta 2017-03-17.
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tyta, kad aukščiausios kategorijos pastatai sudarė tik 10,3 % Vilniaus, 
6,8 % Kauno ir 0,6 % Klaipė-
dos senamiesčių9. Dar daugiau 
– Klaipėdoje 40 % senamies-
čio pastatų priskirti kategorijai 
„pilki ir beverčiai“10. 

Atrodo, kad valstybinės 
nuosavybės ir moderniojo 
miestų planavimo įkvėpta sis-
tema beverčiais ir beteisiais 
laikė ir šių pastatų naudoto-
jus – juos buvo galima tiesiog 
iškeldinti prireikus remontuo-
ti pastatą / kvartalą ar tiesiog 
siekiant pagerinti „sociali-
nę kompoziciją“11. Formaliai 
buvo atliekami sociologiniai 
tyrimai, tačiau praktikoje ma-
nyta, kad miestų išsaugojimas 
yra (tik) specialistų (architek-
tų, miestų planuotojų ir t. t.) 
užduotis12. Deja, ši nuostata 
išliko ir po Nepriklausomybės 
atgavimo, pavyzdžiui, Vilniaus 
senamiesčio regeneracijos 
projekto korektūroje (projekto 
vadovas A. Gučas, 1988–1992 
m.) išreikštas susirūpinimas, 
ne kaip šviesti visuomenę, su-
teikti pagalbą, bet kaip „iškelti 

žalojančius naudotojus iš vertingiausių pastatų“13. Pamirštas ar igno-

ruotas faktas, kad nepaminkliniai paveldo objektai pirmiausia yra skir-
ti kasdieniam naudojimui ir todėl būtent sąmoningas naudotojas, o ne 
kažkur toli esanti institucija gali užtikrinti sėkmingą jo apsaugą. Tokiu 
būdu buvo prarasta ir iki šiol nesugrąžinta pastatų priežiūros tradici-
ja ir savininko / naudotojo atsakomybės bei sąmoningumo dėmuo, kas 
neišvengiamai tebedaro neigiamą įtaką šių objektų išsaugojimo galimy-
bėms. 

Visgi reikia pripažinti, kad dar XX a. antrojoje pusėje nemažai kas-
dienio paveldo objektų Lietuvoje buvo formaliai įpaveldinti, t. y. įtraukti 
į to meto kultūros paminklų sąrašus. Vieni pirmųjų objektų – tradici-
nės kaimų sodybos, atsidūrusios dar pirmajame, 1973 m. publikuotame 
sąraše. Jų formalų pripažinimą galėjo paskatinti ne tik tai, kad šio tipo 
paveldas buvo ideologiškai priimtinas ar bent jau nepavojingas režimui, 
bet ir daugelio to meto žymių tyrėjų (K. Šešelgio, I. Butkevičiaus ir kt.) 
nuoširdus domėjimasis. Tam tikru mažojo arba kasdienio paveldo pri-
pažinimu galima laikyti ir 1969 m. daugiausia A. Miškinio ir A. Pily-
paičio pastangomis sudarytą vietinės reikšmės urbanistikos paminklų 
sąrašą, į kurį pateko 61 miestelis, t. y. formaliai pradėta saugoti ne tik 
didžiuosius, „respublikinius“ senamiesčius.  

Devintajame dešimtmetyje formalioji paminklų sąvoka dar labiau 
praplėsta – į sąrašus, tiesa, po „nurodymo iš viršaus“ ir, nepaisant jo, 
aštrių diskusijų Mokslinėje-metodinėje kultūros paminklų apsaugos ta-
ryboje įtraukta nemažai sovietinės architektūros ir urbanistikos objektų. 
Nors dauguma jų buvo reprezentaciniai unikalios architektūros kūri-
niai, tačiau įvertinti ir masinės statybos rajonai (ne tik Lazdynai, bet 
ir Žirmūnai) bei, vadovaujantis tipiškumo ar pirmojo tipo pavyzdžio 
kriterijumi, pirmasis devynaukštis blokinis namas tuometiniame Rau-
donosios armijos prospekte, t. y. architektūrine verte visiškai neišsiski-
riantis masinės statybos objektas, skirtas gyventi įprastiems piliečiams14. 
Po Nepriklausomybės atgavimo, kartu su kintančia paties paminklo ir 
paveldo samprata, Kultūros vertybių registre atsirado vis daugiau kas-
dienio paveldo tipų – inžinerinių ar industrinių statinių bei utilitarios 
paskirties pastatų, priklausančių didesniems kompleksams. 

Visgi tenka konstatuoti, kad įrašymas į Kultūros vertybių registrą 
daugeliu atveju liko tik formaliu pripažinimu. Pavyzdžiui, K. Šešelgis 

Valstybės saugomas daugiabutis gyvenamasis 
namas Vilniaus senamiestyje, 2016 m.
(V. Janušauskaitės nuotr.)

9	 Ten pat, p. 25.
10	 Prikockis, S., Zubovienė, N., Zubovas, V. Klaipėdos senamiesčio regeneracijos projekto problemos. 
Architektūros paminklai VII , Vilnius, 1982, p. 25–26.
11	 Hruška, E. La fonction sociale des noyeux historiques del villes. Ochrana pamiatok – monumentorum 
tutela, 1967, Nr. 3, p. 49.
12	 Résolution de Symposium international sur la regeneration des sites urbains historiques. Ochrana 
pamiatok – monumentorum tutela, 1967, Nr. 3, p. 336–338.
13	 Gučas, A. Vilniaus senamiesčio regeneravimo projektas (1988–1992). Samprata (koncepcija) ir sklypų 
planas (skaitmeninė laikmena), p. 7.

14	 Mokslinė metodinė kultūros paminklų apsaugos taryba, Architektūros paminklų sekcijos posėdžių 
protokolai, KPC archyvas F. 27, Ap. 2, B. 40, l. 292 ir pan.
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su tuometinio VISI studentais tyrinėjęs Zervynų kaimą 1970 m., po 
dešimtmečio grįžęs į jį nusivylė, nes nerado nei vieno autentiško „ka-
dro“15. Šiuo metu, praėjus dar keliems dešimtmečiams galima konsta-
tuoti, kad ne tik pastatai prarado savo autentiškumo požymius, bet kai 
kuriais atvejais visai neliko ir pačių pastatų (ypatingai tai aktualu kai-
mų ir dvarų sodybų ūkiniams pastatams, netekusiems funkcijos). To-
kių neigiamos kaitos pavyzdžių dar daugiau kiekviename mieste, ypač 
daugiabučiuose pastatuose, kurių kažkada prabangūs butai sovietmečiu 
buvo išdalinti į „komunalkes“, o po Nepriklausomybės atgavimo leista 
juos taip ir privatizuoti – dalimis. Daugybė savininkų, kurių finansi-
nės galimybės palyginti ribotos, mažai arba jokios pagalbos ir kontrolė, 
orientuota į „popierių“ – taip šiandien galima apibūdinti standartinę šio 
tipo paveldo objektų situaciją. 

APLEISTI NEPAVYKS IŠSAUGOTI. IŠŠŪKIAI IR GALIMYBĖS
Vertinant praktines nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos pro-

blemas paprastai susikerta specialistų ir naudotojų požiūriai: pirmieji 
kaltina oponentus neišsilavinimu (sąmoningumo trūkumu), lėšų netu-
rėjimu arba neskyrimu paveldo objektui, o antrieji iš tiesų kartais netgi 
nėra informuoti apie tai, kad yra paveldo objekto, kuriam taikomi tam 
tikri apribojimai, savininkai arba tiesiog piktinasi, kad jiems neleidžia-
ma „ramiai gyventi“. Galima būtų apibendrinti, kad efektyviai paveldo 
apsaugai trukdo neišsilavinimas (neinformuotumas), lėšų trūkumas ir 
kontrolės nebuvimas. Ir atvirkščiai – ją galima užtikrinti pasiekus di-
desnio sąmoningumo, finansinės paramos ir bendradarbiavimo tarp 
institucijų, specialistų ir naudotojų, apimančio konsultacijas, techninę 
ir teisinę pagalbą. 

Žinia, sąmoningumas pirmiausia prasideda nuo žinojimo – ar tai 
paveldas, ką tai reiškia savininkui (praktiniai ribojimai ir procedūros), 
galų gale – kodėl tai yra paveldas. Dabartiniuose Nekilnojamojo kultū-
ros paveldo vertinimo tarybos aktuose nurodyta, kokios pastato dalys 
ir elementai saugomi, bet nėra paaiškinta kodėl, o tai yra nepaprastai 
svarbu siekiant visuomenės supratimo ir palaikymo. Pavyzdžiui, Edin-
burgo pasaulio paveldo fondo interneto tinklalapyje, skiltyje „savinin-

kams“ yra skiltis „is my property listed?“ (Ar mano nuosavybė įrašy-
ta?), leidžianti savininkui sužinoti objekto statusą. Toliau pateikiami 
žingsniai, ką reikia daryti, norint atlikti vieną ar kitą veiksmą, detaliai 
aprašyti saugomų objektų statuso skirtumai ir nuo jo priklausantys ap-
ribojimai, galų gale – įsteigta konsultacijų (pagalbos) linija16. Latvijoje 
esančio nedidelio Kuldygos miesto gyventojai informaciją gauna miesto 
laikraštyje ir tiesiai į savo pašto dėžutes17. Tai ne tik leidžia savininkams 
efektyviau ir greičiau suprasti keliamus reikalavimus, bet ir parodo visai 
kitą požiūrį – ne priešišką, skiriantį specialistus nuo potencialiai ken-
kiančių naudotojų, o kviečiantį bendradarbiauti. 

Ribotų išteklių klausimas taip pat yra itin aktualus, nes neelitiniame 
pavelde negyvena elito atstovai ir todėl, pagal A. Maslow poreikių pira-
midę, paveldo reikalavimai paprastai nustumiami kitų, svarbesnių prio-
ritetų. Atskiras aspektas – šiuose objektuose įrengti socialiniai būstai: 
kai kurių jų gyventojai XXI a. Vilniaus centre vis dar gyvena kūrendami 
krosnis ar neturėdami šilto vandens, o paveldo objektuose ne tik neužti-
krinamas reikiamas drėgmės ir temperatūros režimas, bet ir nuolat kyla 
gaisro pavojus dėl susidėvėjusios elektros instaliacijos ir netvarkingų 
krosnių bei dūmtraukių. Natūralu, kad, jei paveldas pripažįstamas ben-
dru visuomenės, valstybės ištekliumi, valstybė turėtų pagelbėti savinin-
kams ir / ar naudotojams finansiškai, mainais už taikomus apribojimus 
ir didesnius kaštus jų kasdieniame gyvenime. Visgi dabartinė kompen-
savimo tvarka nėra palanki „pilkųjų“ pastatų naudotojams dėl keleto 
priežasčių – pirma, dėl paties kompensavimo principo, reiškiančio, kad 
lėšas reikia turėti, „įšaldyti“ ir tik tada yra tikimybė dalį jų atgauti; antra, 
pati biurokratinė procedūra daugeliui savininkų yra visai nežinoma ir 
atrodo per sudėtinga; trečia (tai ypač aktualu daugiabučiams namams), 
reikia iniciatoriaus, gebančio įtikinti daugumą naudotojų, kas yra itin 
sudėtinga, kai jų skaičius siekia dešimtis, o finansinės galimybės skirtin-
gos. Tai reiškia, kad ši tvarka yra palanki turtingesniems, labiau išsila-
vinusiems valdytojams ir juridiniams asmenims, todėl dauguma kom-
pensacijų ir toliau skiriama sakraliniams ir visuomeniniams pastatams. 
Siekiant užtikrinti geresnę kasdienio paveldo objektų priežiūrą, reikėtų 
supaprastinti šią tvarką ir apsvarstyti kitas galimas mokesčių lengvatas: 
turto mokesčio sumažinimą juridiniams asmenims ar, pavyzdžiui, šil-
dymo lengvatas fiziniams asmenims, gyvenantiems paveldo objektuose, 
kurių renovacija negalima, nes pažeistų jų vertingąsias savybes. 

15	 Čepaitienė, R. Laikas ir akmenys. Kultūros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius: 
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005, p. 258.

16	 Edinburgh World Heritage, prieiga per internetą: http://www.ewht.org.uk/, žiūrėta 2016-11-21.
17	 Interviu su J. Jākobsone, 2016-12-08.
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Visgi dar didesne problema Lietuvoje būtų galima pripažinti biuro-
kratizmą ir draudimus, kurių pagrindu veikia paveldo apsaugos sistema, 
menkiausiems priežiūros darbams reikalaujanti projekto. Pavyzdžiui, 
Estijoje, kurioje paveldo apsaugos tarnybos tinklalapyje informacija apie 
techninę ir finansinę pagalbą savininkams pateikiama ne tik estiškai, bet 
ir angliškai18, atliekant objekto remontą (tai apima ir pažeistų / prarastų 
elementų – pavyzdžiui, medžio įlaužtos stogo konstrukcijos ir dangos 
restauravimą) projektas nebūtinas, užtenka tik savininko prašymo su 
trumpu planuojamų darbų aprašu. Vienas iš labai efektyvių ir nesunkiai 
perimamų bendradarbiavimo ir techninės pagalbos pavyzdžių – tipi-
nės praktinės informacijos savininkams suteikimas, sumažinant kaštus, 
kurie būtų reikalingi rengiant ją individualiai. Jau minėtame Edinbur-
go pasaulio paveldo tinklalapyje pateikiami įvairios tematikos gidai su 
instrukcijomis, kaip atlikti tvarkybos darbus – nuo fasadų ir jų elemen-
tų spalvų ir dažų tipų iki istorinių vamzdynų. Kuldygoje yra parengti 
lankstinukai, jie prieinami ir internete, be to, rengiami aktualūs semina-
rai ir praktinės dirbtuvės paveldo objektų naudotojams ir architektams. 
Tiesa, reikia pripažinti, kad Lietuvoje taip pat yra parengta informacinių 
bukletų, daugiausia verstų iš skandinavų kalbų ir skirtų medinio pavel-
do priežiūrai19, bet teisiškai savininkas juose aprašytų darbų atlikti nega-
li, jei neturi Kultūros paveldo departamento išduoto atestato. Taip ne tik 
daug kartų pabranginama bet kokia, net ir minimali objekto priežiūra 
(norint perdažyti duris, reikia samdyti tyrėją, projektuotoją ir atestuo-
tą darbų vadovą), bet savininkas dar labiau psichologiškai nutolinamas 
nuo paveldo objekto. Priešingai, lengvai prieinama ir vartotojui draugiš-
ka informacija, nesvarbu, Taline, Edinburge ar Kuldygoje, skatina meilę 
paveldui, t. y. bendrą sąmoningumą ir užtikrina, kad bus stengiamasi 
laikyti specialistų sudarytų rekomendacijų.

Taigi, nors teoriniame lygmenyje kalbama, kad į žmones orientuotas 
požiūris turėtų keisti nusistovėjusią, nuo visuomenės nutolusią sistemą, 
kurioje paveldo profesionalai apibrėžia paveldą ir jo apsaugą, vystydami 
reglamentus per Vyriausybės kontroliuojamas institucijas20, praktiškai 
Lietuvoje sąmoningumas yra užgniaužiamas. Dauguma praktinių visuo-

menės sąmoningumo apraiškų prilyginama priešiškumui arba trukdy-
mui paveldo apsaugos specialistams, geriausiai žinantiems, kaip saugoti 
visuomenės paveldą. Tai natūralu, nes dažniausiai visuomenė atkreipia 
dėmesį į jos narių nuomone ydingus ir kritikuotinus veiklos aspektus 
ir ši situacija kažkiek primena Sąjūdžio laikotarpį, kurį K. Šešelgis api-
būdino: „tai, žinoma, natūralu, kai žaidžia mėgėjai ir madinga ieškoti 
„atpirkimo ožių“21. Kita vertus, tai vėlgi gali būti tik komunikacijos ir 
argumentacijos stoka – vietoj bendravimo ir motyvų paaiškinimo, spe-
cialistai savo pasisakymuose abejoja, ar visuomenė jau yra pakankamai 
subrendusi, kad jai galėtų būti patikimas jos paveldas. Visgi Kuldygos ar 
Talino (jo senamiestyje 2016 m. rudenį nerastas nei vienas plastikinis 
langas) pavyzdžiai rodo, kad būtent bendradarbiavimas padeda pasiekti 
puikių rezultatų. 

Pabaigai – paskutinysis pasvarstymas „pilkų ir beverčių tema“. Ar 
„paveldas“ – tik formaliai įpaveldintas? Kultūros vertybių registre yra 
apie 30 tūkst. nekilnojamojo kultūros paveldo objektų. Akivaizdu, kad 
tiek jų neįmanoma nei paremti finansiškai, nei sukontroliuoti. Ar ne 
efektyviau būtų kasdienius pastatus palikti kasdienybei, jų savininkus 
išlaisvinant nuo blankų pildymo, bet pagelbėjant praktine informacija ir 
paveldą paverčiant ne draudimų, o sveiko pasididžiavimo šaltiniu? Kol 
kas atrodo, kad Lietuvoje sąmoningumą skatinti reikėtų abiejose barika-
dų pusėse, nebijant „sumažinti savo (specialistų – V. J.) ambicijų22“, nes 
tik taip įmanoma šias barikadas pagaliau sugriauti. 

18	 National Heritage Board, prieiga per internetą: http://muinas.ee/for-you/for-owner, žiūrėta 2016-11-21.
19	 Pavyzdžiui, Vilniaus senamiesčio atnaujinimo agentūros parengti 10 patarimų, prieiga per internetą: 
http://www.vsaa.lt/_med_10taisykliu.htm, žiūrėta 2017-03-17.
20	 Wijesuriya, G. Conservation in context. Conservation and preservation. Interactions between theory 
and practice. In memoriam Alois Riegl (1858–1905). Proceedings of the International Conference of the 
ICOMOS International Scientific Committee for the Theory and the Philosophy of Conservation and 
Restorations. 23–27 April 2008 Vienna, Austria: Firenze, 2010, p. 239.

21	 Šešelgis, K. Pokario architektūra: Architektūrinės kūrybos sąlygos ir rezultatai. Lietuvos kultūros 
kongresas, Vilnius, 1991, p. 676.
22	 Siravo, F. Historic Cities and their Survival in the Globalised World. Proceedings. World Congress of 
the Organization of the World Heritage Cities, Quito, 2009, p. 34.
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SOVIETINIS KASDIENYBĖS 
PAVELDAS: ŽIRMŪNŲ ATVEJIS
Prof. dr. Rasa Čepaitienė
Lietuvos istorijos institutas

PRADŽIAI
Namas, kuriame gyvenu, šiemet švęs 50-metį. 1967 m., statant Žir-

mūnų mikrorajoną iškilęs tipinis penkiaaukštis, liaudies vadinamas 
„chruščiovke“, vis dar nerenovuotas, nors tam jau kaupiamos lėšos, o 
kai kurie jo artimiausi kaimynai jau spėjo atsinaujinti. Mes, N. Chlo-
mauskienės projektuoto pirmojo, arba, chronologiškai, antrojo Žirmū-
nų mikrorajono daugiabučių gyventojai džiaugiamės artumu „centrui“, 
kurį pėstute galima pasiekti per maždaug 40 minučių, tačiau esame pri-
versti taikstytis su nedidele gyvenamojo ploto kvadratūra, gana nepa-
togiu kambarių ir pagalbinių patalpų išplanavimu, kaimynystės garsus 
ir kvapus praleidžiančiomis sienomis ir aplinkos pilkuma, kurią bando 
įveikti sporadiškos senučių pastangos po savo langais puoselėti lietuviš-
ko kaimo idilę primenančius gėlių darželius...

Kaip žinia, pirmasis stambiaplokščių tipinių daugiaaukščių pastatų 
rajonas buvo pastatytas 1956 m. Maskvoje, Naujosiose Čeriomuškose. 
Veikiai analogiški projektai pradėti plėtoti ir kituose SSSR miestuose. 
Nors Vilniaus Žirmūnai nebuvo pirmasis tokio tipo mikrorajonas Lietu-

vos SSR, bet būtent už centrinę jo dalį (D18 mikrorajoną) architektams 
projektuotojams B. Kasperavičienei, B. Krūminiui ir V. Zubrui 1968 m. 
buvo įteikta SSRS Valstybinė premija1. Tai buvo pirmasis Sovietų sąjun-
goje masinės gyvenamosios statybos, tad ir urbanistinės minties, lietu-
vių gautas įvertinimas tokio rango apdovanojimu, labai pakėlęs Lietu-
vos architektų prestižą, kas vėliau sudarė prielaidas susiformuoti gerai 
žinomai lietuvių socmodernistinės architektūros tradicijai. Dėl iškovoto 
aukšto visasąjunginio pripažinimo jau sovietmečiu mikrorajonas pateko 
ir į Nekilnojamųjų istorijos ir kultūros paminklų sąrašą, o 1993 m. – ir į 
naująjį Nekilnojamųjų kultūros vertybių registrą (unikalus objekto kodas 
16083). Visgi 2012 m. juridinė apsauga jam, kaip netekusiam vertingųjų 
savybių, buvo panaikinta.

Taigi, ar šiandien jau ne per vėlu, o gal ir iš viso nebeprasminga kal-
bėti apie Žirmūnus kaip apie urbanistinio paveldo vertybę?

Jau nuo pat Nepriklausomybės pradžios rajonas susidūrė su aplin-
kos kaita, ypač – su spontaniška ir menkai kontroliuojama naujų pas-
tatų invazija, neišvengiamai paveikusia jo pavidalą, pažeidusia rajono 
urbanistinį autentiškumą bei integralumą. Be to, 2016 m. vasarą buvo 
nugriautas ir jo planinę struktūrą formavęs2 vienas iš trijų visuomeninių 
centrų – „Žirmūnai“, po nenusisekusios renovacijos ilgą laiką stovėjęs 
tuščias ir apleistas. Kitiems dviems analogiškiems visuomeniniams cen-
trams – „Minskui“ ir „Šaltinėliui“ pasisekė labiau, juose laiku įsikūrė 
gausiai žirmūniečių lankomos, neseniai renovuotos parduotuvės. Kita 
vertus, kalbėti apie šio, kaip ir kitų analogiškų „miegamųjų“ rajonų ver-
tes vėl tampa aktualu, nes neseniai Vilniaus miesto savivaldybė inicijavo 
kvartalo tarp Minties, Žirmūnų ir Tuskulėnų gatvių kompleksinio at-
naujinimo projekto „Žirmūnų trikampis“3 parengimą, kuris, jeigu bus 
įgyvendintas, neišvengiamai pakeis šio mikrorajono vaizdą. Be to, patir-
ta paveldosauginė Žirmūnų nesėkmė gresia pasikartoti ir Lazdynuose, 
dar labiau sovietmečiu apdovanotame ir išgirtame mikrorajone, kuris 
vis dar formaliai saugomas valstybės, nors irgi susiduria su kaitos kelia-
mais iššūkiais. Todėl šių dviejų žinomiausių socmodernistinių Vilniaus 
masinės statybos rajonų likimas kelia ne tik praktinio, bet ir teorinio 

1	 Balčiūnas, V. Žirmūnai (apie gyvenamojo rajono architektūrą). Lietuvos TSR istorijos ir kultūros 
paminklų sąvadas. Vilnius, t. 1, Vilnius, 1988, p. 71–73.
2	 Grunskis, T., Šiupšinskas, M. Tarybinio laikotarpio viešųjų erdvių transformacijos Lietuvoje: Žirmūnų 
ir Lazdynų atvejis. Journal of Architecture and Urbanism, Vol. 36(3), 2012, p. 209–221.
3	 Žirmūnų trikampio urbanistinė vizija ir veiksmų planas. Prieiga per internetą: https://issuu.com/
pupa_urbanism/docs/__irm__n___trikampio_urbanistin___v.
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pobūdžio klausimus. Koks ir kieno tai paveldas – nepatogus4, industri-
nis5, neprivilegijuotųjų visuomenės sluoksnių – darbininkų klasės6, kas-
dienybės7, sovietinės sistemos ir tuometinės ideologijos, moderniosios 
architektūros ir urbanistikos? Kokias vertes turėjo (o Lazdynų atveju ir 
tebeturi) šie „miegamieji“ rajonai, jeigu, kaip žinia, pats modernizmas, 
architektūroje siekęs inovatyvumo ir radikalios estetinės kalbos kaitos, 
be užuolankų nutraukė ryšius su architektūrinėmis tradicijomis? 

Rusijos atvejis čia itin iškalbingas. Nuo suprematizmo, per rusiškąjį 
avangardą ir konstruktyvizmą, su stalininės neoklasicistinės architektū-
ros intarpu, iki pat 6–7 dešimtmečio neomodernizmo – visais atvejais 
architektūros raida čia buvo sąmoningai priešpastatoma klasikiniam 
paveldui, o nekart ir atvirai su juo konfrontavo8. Todėl tam tikro para-
doksalumo ir net pikantiškumo į šią gerai žinomą istoriją įneša faktas, 
kad pats „antitradiciniu“ ir tuo pačiu neišvengiamai „antipaveldiniu“ 
besiskelbęs architektūros stilius šiandien pretenduoja tapti ir vis daž-
niau tampa kultūros vertybe, susiduriančia su realiomis nykimo, nai-
kinimo ar perdirbimo grėsmėmis9. Tad, kaip ir kodėl būtų prasminga 
saugoti tokio masto ir imties urbanistinius darinius? Juolab, kad vis dar 
nepakankama atrodo chronologinė bei psichologinė distancija su jais, 
tebenaudojamais senbuvių bei naujai čia atsikėlusiųjų gyventojų, kas be 
kitų svarbių priežasčių (negatyviai vertinamo laikotarpio materialus pa-
likimas) itin apsunkina šių daugiabučių, kaip kultūros vertybių, įpras-
minimą.

SOCMODERNIZMO PALIKIMAS
Postalininėje SSRS pradėta masinė, tipinė, stambiaplokštė socmoder-

nistinė gyvenamoji statyba kilo iš daugelio to meto socioekonominių, 
politinių-ideologinių ir kultūrinių kontekstų, be kurių pažinimo nebūtų 
įmanoma jos šiandien tinkamai suvokti ir adekvačiai įvertinti. Ji buvo 
pradėta projektuoti ir masiškai įgyvendinti 6 deš. antroje pusėje, po J. 
Stalino mirties. Tai buvo palaipsnio totalitarinio režimo ir visuotinės 
kontrolės silpnėjimo laikas, kurį įrėmino posūkis nuo hierarchinio-eli-
tistinio visuomenės sąrangos modelio socialinio egalitarizmo link. Tai 
buvo ir išdava SSKP pirmojo sekretoriaus N. Chruščiovo inicijuotų 
kompleksinių socioekonominių reformų, siekusių patenkinti bazinius 
sovietinių piliečių poreikius maistui, buitinio vartojimo prekėms, būs-
tui, kurie iki tol dešimtmečiais buvo ignoruojami, savo ruožtu reika-
laujant iš jų sudėti nemenkas asmenines ir kolektyvines aukas režimui 
išlaikyti. Tai ir naujosios estetinės kalbos, taip besiskiriančios nuo iki tol 
kultūroje, mene, architektūroje ir urbanistikoje direktyviai privaloma 
tvarka diegto socialistinio realizmo, formavimosi metas, posūkis link 
išsivysčiusioms to meto visuomenėms artimesnio modernizmo, kuris, 
kaip minėta, ankstyvuoju porevoliuciniu laikotarpiu SSRS turėjo savas 
šaknis.

„Būsto klausimo“ sprendimas sovietmečiu yra sritis, kurioje bene aiš-
kiausiai regime susikertant politikos, ideologijos, socialinio gyvenimo 
ir kasdienybės temas. Jau iš pat pradžių komunizmo statytojų akimis 
„ideologiškai teisingas“ sovietinis žmogus privalėjo tapti visiškai inte-
gruota kolektyvo dalimi, jo „elementariąja dalele“, „gamybiniu vienetu“, 
o tam pirmiausia reikėjo jį visiškai perauklėti ir pritaikyti prie naujo-
sios santvarkos lūkesčių. Įgyvendinant šiuos siekius praktikoje veikiai 
tapo akivaizdu, kad jiems realizuoti itin trukdo senoji kultūra, buitis ir 
papročiai, jau vien dėl to, kad žmonės iki tol daugiausia buvo pratę gy-
venti atskirai – šeimomis arba pavieniui, atskiruose namuose ir butuose. 
Tokiu būdu „senoji“ gyvensena savaime kūrė žmonių atskirtį bei sti-
prino jų individualistines ir savininkiškas paskatas. Tad buvo nuspręsta 
ją radikaliai sulaužyti ir pakeisti remiantis bolševikų režimo realizuoja-
ma socialinės inžinerijos programa – perkalimas (ru. perekovka) ir vi-
suotinai propaguojamais kolektyvizmo principais10. Pasak P. Bourdieu, 
habitus (polinkis veikti tam tikru būdu, įprotis) iš esmės formuojamas 

4	  Apie tai jau rašėme, Čepaitienė, R. Disonuojantis, erzinantis, nepatogus? Pasmerktųjų politinių režimų 
palikimas Europoje. Patogus ir nepatogus paveldas. Mokslinio seminaro-diskusijos medžiaga 2015 m. 
balandžio 2 d. Kaunas, 2016, p. 6–21.
5	  Turimas omenyje industrinis stambiaplokščių blokų gamybos ir surinkimo būdas, leidęs itin atpiginti 
gyvenamąją statybą, JAV išbandytas dar tarpukariu, Europoje anksčiausiai pradėtas diegti Vokietijoje.
6	  Paveldo „iš apačios“ idėja išsamiau aptariama I. Robertsono straipsnyje. Robertson, I. M. J. Heritage 
from Below: Class, Social Protest and Resistance. The Ashgate Research Companion to Heritage and Identity 
(ed. by B. Graham and P. Howard). Ashgate, 2008, p. 143–158.
7	  Kalbant apie kasdienybės paveldą reikia turėti omenyje, kad iš esmės tai nėra nauja jo rūšis. Jei klasikinėje 
paveldo sampratoje dominavo privilegijuotųjų visuomenės grupių (valdovų, aristokratijos, kultūros elito) 
palikimo reprezentacijos – pilys, dvarai, memorialinės sodybos ir t. t., – tai jų interjeruose įrengtos muziejinės 
ekspozicijos neišvengiamai atspindėjo ir šių veikėjų buitį bei gyvenimo būdą, tik dėl jų sumuziejinimo 
tapusį prieinamu ir pažiniu platesniems gyventojų sluoksniams. Galima net teigti, kad populiarios paveldo 
reprezentacijos iki šiol daugiausia atiduoda duoklę šiam, paprastiems lankytojams lengviau suprantamam ir 
patraukliam praeities vaizdiniui, priešingai tradicinei istoriografijai, susitelkusiai į išskirtinių ir reikšmingų 
unikalių įvykių (karų, mūšių, tarpvalstybinių sutarčių ir pan.) aprašymus ir iškilių asmenybių biografijas, 
kuriose šių įvykių ar veikėjų kasdienybės fonui atskleisti dažniausiai skirta nepakankamai dėmesio.
8	  Dushkina, N. The „Challenge of Change“ and the 20th-Century Heritage. Conservation and 
Preservation. Interactions between Theory and Practice. In Memoriam Alois Riegl (1858–1905). Proceedings 
of the International Conference of the ICOMOS International Scientific Committee for the Theory and the 
Philosofy of Conservation and Restoration 23–27 April 2008 Vienna, Austria. Firenze: Edizioni Polistampa, 
2010, p. 187–199.
9	  ICOMOS, Soviet Heritage and Soviet Modernism. Heritage at Risk. Special 2006 (ed. by: Haspel J., 
Petzet M., Zalivako A. and Ziesemer J.). Berlin: Hendrik Bäßler Verlag, 2007. 10	 Siniavskij, A. Osnovy sovetskoj civilizaciji. Moskva: Agraf, 2002.
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per habitat (būsto, gyvenamosios erdvės struktūrą), ką tiek teoriškai (T. 
More‘as, T. Campanella), tiek praktiškai (socialistai-utopistai C. Fourier, 
R. Owenas) grindė jau ankstyvieji moderniosios visuomenės kritikai ir 
reformatoriai, manydami, kad tam tikru būdu pertvarkius ir pakeitus 
gyvenamąją aplinką, reikiama linkme savaime pasikeis ir joje gyvenan-
čiųjų bei veikiančiųjų savimonė.

Po bolševikų perversmo revoliucinė euforija veikiai išsiliejo gigan-
tiškose industrinėse statybose, tapusiose naujojo režimo pradėtos for-
suotos modernizacijos simboliais, kurie įsikūnijo stambiosios pramo-
nės kompleksuose ir eksperimentiniuose „socialistiniuose miestuose“. 
Tyrinėtojai pastebi, kad nors totalitarinio režimo deklaruotas tikslas 
– „komunizmo statyba“ – praktinį pavidalą įgavo visuomeninių ir in-
dustrinių objektų projektavime bei realizavime, turėjusiame pagreitin-
ti „nugalėjusio socializmo“ šalies socioekonominę pažangą, tačiau tuo 
metu itin aktualia buvusiai gyvenamojo būsto statybai šiuose planuose 
niekuomet nebuvo teikiama pirmenybė. Todėl per visą sovietmetį ša-
lyje nuolat trūko gyvenamojo ploto. Sovietinės architektūros istoriko 
M. Mejerovičiaus nuomone, valdžios monopolis į nekilnojamąjį turtą 
buvo visiškai sąmoningas ir labai efektyvus būdas pajungti, kontroliuoti 
ir valdyti plačiąsias gyventojų mases11. To paties darbo kolektyvo narių 
prievartiniu bendru gyvenimu komunose ar komunaliniuose butuose 
valstybė užsitikrino socialiai vienalyčių, lengvai kontroliuojamų ir prie 
tam tikros darbo ir gyvenimo vietos bei tvarkos pririštų naujosios vi-
suomenės „vienetų“ lojalumą. Tai prilygo visuotiniam pramonės dir-
bančiųjų įbaudžiavinimui, kurį atšaukė tik N. Chruščiovo inicijuotos 
socioekonominės reformos. Komunose bei komunaliniuose butuose 
(„komunalkėse“) daugybė žmonių dešimtmečiais turėjo tenkintis itin 
skurdžiomis ir net žeminančiomis buities sąlygomis, gyvendami kartu 
su kitais, dažniausiai visiškai svetimais asmenimis. Visgi šis gigantiško 
masto socialinis eksperimentas nedavė lauktų rezultatų. Veikiau prie-
šingai – gyvenimas kartu užprogramavo ne spartesnį komunistinės sa-
vimonės ir proletariško solidarumo augimą, o priešingai – nuolatinius 
kaimynų pykčius, pavydą, įtampas, nepasitenkinimą, patyliukais ar atvi-
rai daromas niekšybes ir konfliktus, dažnai virstančius tikru mažuoju 
pragaru – kaimynų karu. Kaip mano stalininės visuomenės tyrinėtojai, 

„komunalkių“ fenomenas turėjo didžiulės reikšmės ir Didžiojo teroro 
1937 m. įsibėgėjimui: kovodami dėl papildomų kvadratinių metrų ar 
nusižiūrėto erdvesnio buto sovietiniai piliečiai nevengdavo tikromis ar 
išgalvotomis dingstimis įskųsti represinėms struktūroms savo kaimy-
nus, kurių likimas po to jau būdavo nulemtas – ilgi metai GULAG‘e 
arba greitas nuosprendis sušaudyti12...

Po „karštai mylimo vado“ mirties 1953 m. kovą ir kilusių pjautynių 
dėl valdžios, Kremliuje kuriam laikui įsitvirtino naujoji kolektyvinė va-
dovybė (L. Berija, G. Malenkovas, N. Chruščiovas), kuriai reikėjo įti-
kimai pagrįsti savo teisę į valdžią, prieš tai parankiai atsiribojus nuo 
režimo nusikaltimų, kuriuose buvo tiesiogiai dalyvauta. Tačiau des-
talinizacija veikiai susidūrė su giluminėmis aporijomis. Viena vertus, 
komunistinio diskurso nebuvo įmanoma atmesti visiškai, nes tai būtų 
reiškę po Stalino asmens kulto pasmerkimo ir taip svarbių atramų ne-
tekusio utopinio projekto galutinį diskreditavimą. Bet kita vertus, anks-
tesnę jo versiją buvo būtina paskelbti „netinkama“ ir „bloga“, pakanka-
mai aiškiai įvardinus, kas būtent joje blogai. Chruščiovinis „atšilimas“ 
sprendė šią dilemą dedamas nuolatines pastangas įrodyti, jog esą grįžta-
ma prie pirminių, „vienintelių teisingų“ sistemos ideologinių pamatų – 
„lenininių principų“13. Tuo pačiu liaudžiai reikėjo pasiūlyti ir įtikinamą 
naują mobilizacinį tikslą. Ir tam nebūtų pakakę vien tuo metu sovietų 
sėkmingai plėtotos kosmoso programos. Priešingai, tuometiniai SSRS 
pasiekimai kosmose būtų atrodę tik kaip kontrastas ir fasadas, dengian-
tis akis badantį sovietinių piliečių nepriteklių, nuovargį ir beviltiškumą. 
Todėl 1961 m. XXII-ojo partijos suvažiavimo (to paties, kurio nutarimu 
iš Lenino mauzoliejaus buvo išneštas Stalino karstas) patvirtinta trečio-
ji SSKP Programa deklaravo, kad „Sovietų sąjunga tapo visos liaudies 
valstybe“ ir pažadėjo iki 1980 m. sukurti (pažodžiui iš rusų k. – pastaty-
ti) komunizmą. Iš Chruščiovo lūpų tuomet nuskambėjo frazė: „dabarti-
nė sovietinių žmonių karta gyvens komunizme!“

Komunizmas jo buvo suvokiamas labai paprastai ir konkrečiai – kaip 
apstus materialiųjų liaudies poreikių (maistui, aprangai, būstui ir t. t.) 
patenkinimas. Tuo tikslu teko imtis rimtų ekonomikos reformų, api-
mančių administravimą, žemės ūkį, pramonę ir t. t., nes 6 dešimtmetyje 

11	 Meerovich, M. Nakazanije zhiljem. Zhilishchnaja politika v SSSR kak sredstvo upravlenija liudmi. 
1917–1937. Moskva: ROSSPEN, 2008.

12	 Lebina, N. Sovetskaja povsednevnost: normy i anomaliji. Ot vojennogo kommunizma k bolshomu 
stiliu. Moskva: NLO, 2015, p. 112.
13	 Michailin, V. Ex cinere: projekt „sovetskij chelovek“ iz perspektivy post factum. Neprikosnovennyj 
zapas, no. 108, 2016. Prieiga per internetą: http://www.nlobooks.ru/node/7613, žiūrėta 2016-05-14.
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nuolatinės elementariausių maisto ir buities prekių stokos bei nuolati-
nių jų tiekimo trikdžių, kaip ir itin prastų daugybės dirbančiųjų gyveni-
mo sąlygų jau nebebuvo galima nurašyti vien karo pasekmėms. Šiame 
kontekste masinė, tipinė, standartinė, montažinė statyba buvo vienas iš 
valstybinio aparato atsakų į piliečiams pažadėtą greitą gerbūvį14.

Chruščiovas reabilitavo moderniąją architektūrą, atmesdamas neo-
klasicistinį „Stalino ampyrą“ dėl jo nepagrįsto brangumo, hierarchišku-
mo ir pompastikos. Siekdamas maksimaliai atpiginti masinių statybų 
kaštus ir optimizuoti jų valdymą, jis pasirinko tipinę stambiapanelę 
surenkamą statybą ir tuo tikslu inicijavo statybos pramonės kūrimą ir 
plėtrą, kas leido nepalyginamai greičiau ir ekonomiškiau realizuoti užsi-
brėžtus tikslus15. Urbanistų dėmesys buvo perkeltas nuo miestų centrų, 
kuriuose iki tol buvo formuojami paradiniai stalininės architektūros 
ansambliai, į menkiau urbanizuotus pakraščius bei tuščius plotus, kur 
buvo galima laisvai projektuoti mikrorajonus, liaudies veikiai pakrikšty-
tus „miegamaisiais“. Juose paraleliai buvo kuriama socialinių ir buitinių 
paslaugų infrastruktūra, poilsio zonos, želdynai ir t. t. To meto urbanis-
tinei minčiai SSRS buvo būdingas funkcinis zonavimas, atskyręs darbo, 
gyvenimo, laisvalaikio ir poilsio zonas. „Miegamuosiuose“ rajonuose 
dažniausiai nerasime ir pernelyg akivaizdžių sovietinės propagandos 
ženklų – miestų centrams būdingų paminklų revoliucijos veikėjams, 
ideologinių plakatų ir šūkių. Meniniai akcentai – smulkios, viešosios 
erdvės negožiančios abstrakčios skulptūros ar fontanai – aiškiai sekė 
moderniąja estetika, o ne iki SSRS žlugimo iš esmės įšaldyta totalitari-
ne monumentalistika. Tai iliustruoja ir Vilniaus Žirmūnų bei Lazdynų 
viešosios erdvės.

Įgyvendinus šias reformas buvo sukurtas egalitarizmo principais pa-
remtas pragyvenimo standartas – daugmaž vienodos buities sąlygos vi-
siems dirbantiesiems. Tai, kas iki tol buvo prieinama tik privilegijuotai 
naujajai aukštajai klasei (partinei ir ūkinei nomenklatūrai), tapo masi-
nio, nors ir pakankamai riboto bei skurdaus vartojimo dalykais, įskai-
tant teisę į profesionalesnę mediciną, kokybiškesnį švietimą, geresnį 
maistą, platesnio pasirinkimo buitinio vartojimo prekes ir paslaugas. 
„Chruščiovkėse“ įrengti individualūs butai pradėti skirstyti pavienėms 

šeimoms, kurios atgavo totalitarinės visuomenės iki tol grubiai pažei-
dinėtą teisę į privatumą, o jų buities sąlygos ženkliai pagerėjo. Visgi į 
šiuos išties reikšmingus pasiekimus socialinės rūpybos srityje reikėtų 
žiūrėti rezervuotai. Lyginant su išsivysčiusiomis Vakarų šalimis tai te-
buvo menkas žingsnis sovietinės visuomenės gyvenimo kokybės augi-
mo linkme. SSRS miestuose sparčiai dygstantys blokinių daugiaaukščių 
masyvai nepasižymėjo nei kokybe, nei juo labiau grožiu ar aplinkos es-
tetika. Neveltui visoje SSRS teritorijoje masiškai statomų „chruščiovkių“ 
monotoniškumo ir architektūrinio skurdo nuvilti šmaikštuoliai jas vei-
kiai pakrikštys „chruščiobomis“ (nuo žodžių Chruščiovas ir truščioby 
(lūšnynai). Orientacija į statybų pigumą, greitumą ir masiškumą veikiai 
pagimdė reiškinį, kurį savo garsiojoje 1975 m. komedijoje „Likimo iro-
nija arba po pirties“ kritiškai pavaizdavo režisierius Eldaras Riazanovas 
– aplinkos monotoniją ir „vietos dvasios“ sunaikinimą. Nepaisant to, pa-
gal socialines pasekmes Chruščiovo statybinė reforma gali būti pelnytai 
laikoma net tyliąja socialine revoliucija. Tai buvo viešai nedeklaruotas, 
bet akivaizdus atsitraukimas nuo utopinio komunistinio kolektyvizmo 
principo diegimo visose gyvenimo srityse. Ją netgi galima būtų vertinti 
kaip savotišką antiutopiją, t. y. grįžimą prie kad ir riboto individualizmo, 
leidusio režimui imituoti autoritarinės sistemos „normalumą“. 

Paradoksalu, bet būtent socmodernizmui, o ne monumentaliam, 
elitiškumą ir hierarchiškumą pabrėžusiam, į imperinę pompastiką lin-
kusiam stalininiam neoklasicizmui, galima priskirti tikrąją homo sovie-
ticus projekto sėkmę. Chruščovo statybinių reformų metu įvykęs viešu-
mo-privatumo binarinės opozicijos apvertimas privatumo naudai leido 
sukurti sąmonės tipą, kuris iki šiol dominuoja posovietinėje erdvėje. Tai 
apolitiškas, viešiesiems reikalams abejingas, vien į siaurą savo materia-
liųjų poreikių tenkinimo pasaulėlį susitelkęs, miesčioniškus interesus ir 
skonius puoselėjantis subjektas, išvaduotas nuo gebėjimo mąstyti pla-
tesnėmis politinės vaizduotės ir pilietinės atsakomybės kategorijomis, 
nes jam visiškai pakanka sovietinės patriarchalinės sistemos suformuo-
tos infantilaus, už nieką neatsakingo ir viešųjų sprendimų neįtakojančio 
veikimo privačiuose šeimos, artimų draugų bei interesų grupių rateliuo-
se. 

Tuo pačiu masinės statybos dėka itin paspartėjusi sovietinė urbani-
zacija, iš kaimo vietovių į miestus pritraukusi darbo jėgą, sąlygojo tra-
dicinių bendruomeninių ryšių, kuriais ji iki tol vis dar buvo organiš-
kai susijusi, spartų nykimą. Miestiečiais ir stambiųjų pramonės objektų 

14	 Aksiutin, J . Chrushchiovskaja „ottepel“ i obshchestvennyje nastrojenija v SSSR v 1953–1964 gg. 
Moskva: ROSSPEN, 2010.
15	 Chan-Magomedov, S. O. Chrushchovskij utilitarizm. Pliusy i minusy. Estetika „ottepeli“. Novoe v 
architecture, iskusstve, culture. Moskva: ROSSPEN, 2013, p. 100–133.
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darbo kolektyvų nariais paverstų sovietinių piliečių naujosios kartos16 
neteko galimybės anapus formalaus ideologijos fasado puoselėjamų 
vertybių atrasti ir išlaikyti solidarumo saitus, kurie, žlugus SSRS, būtų 
leidę sukurti stiprią ir aktyvią pilietinę visuomenę, kurios šiandien taip 
stokojame.

„CHRUŠČIOVKĖ“ KAIP PAVELDO VERTYBĖ?
Atsižvelgiant į aukščiau aprašytą „miegamųjų“ rajonų fenomeno kil-

mę ir sociopolitinį kontekstą, klausimas, galima juos laikyti kultūros 
vertybėmis, ar ne, lieka atviras. Kaip minėta, socmodernizmo projek-
tams būdinga tai, kad unikalūs vienetiniai šio stiliaus pastatai daugiau-
sia buvo visuomeninės paskirties, o gyvenamoji daugiabutė statyba taip 
ir liko tipine, kartotine, standartine bei lengvai atpažįstama dėl savo pil-
kumos, skurdumo, prastos kokybės ir keliamo nuobodulio. Sumanius 
įpaveldinti šio laikotarpio architektūrą, autorinius visuomeninius pas-
tatus dar galima vertinti remiantis profesionalumo, originalumo, archi-
tektūrinio meistriškumo, urbanistinio integralumo ir kitais kriterijais, 
tačiau gyvenamųjų daugiabučių masyvai neatitinka nei meninės, nei 
istorinės vertės parametrų, o jų masiškumas, tipiškumas, standartišku-
mas ir nykuma kertasi ir su paveldosauginei mąstysenai įprasta grožio, 
išskirtinumo, unikalumo ar retumo paieška. Kitaip tariant, čia turime 
reikalą su istoriškai susiklosčiusiomis tokių objektų įvertinimui ir įpa-
veldinimui itin nepalankiomis pamatinėmis Vakarų paveldosauginės 
minties premisomis, kurias Laurajane Smith yra įvardinusi „autoriteti-
niu paveldo diskursu“ (angl. authorized heritage discourse)17. Pirma, jam 
būdinga materialiosioms kultūros vertybėms priskiriama imanentinė 
vertė, siejama su jų išskirtine estetine kokybe bei kultūrinėmis, dažniau-
siai politinio ir kultūrinio elito puoselėjamomis, reikšmėmis. Antra, ak-
centuojamas jų materialumas ir ypač monumentalumas, nes itin didelę 
reikšmę skiriant Vakarų civilizacijos materialumui, jos techniniams bei 
finansiniams pasiekimams, estetinė objektų vertė simbolizuoja ir jų so-
cialinę bei kultūrinę galią. Trečia, tikima, kad praeities reliktų išsaugoji-
mo atžvilgiu valstybės parengti ir įgalioti specialistai bei visi kultūringi 
piliečiai turi tam tikrų pareigų. Galiausiai, ketvirta, visuotinai įsitvirti-

na mintis, kad paveldo pagalba yra formuojamas grupinis tapatumas18. 
Tačiau apie kokias nūdienių piliečių pareigas socialistinio laikotarpio 
palikimui ir apie kokį „pozityviai vertinamą“ su juo siejamą tapatumą 
galime kalbėti, jeigu sovietiniai „miegamieji“ rajonai daugiausia aso-
cijuojasi su svetimu ir atgrasiu okupaciniu periodu bei su dehumani-
zuojančiai pilka ir vienoda aplinka? Juk paveldas tradiciškai siejamas su 
idealizuotai, romantiškai bei nostalgiškai prisimenamu „prarastu aukso 
amžiumi“ ar idilišku kaimo vaizdiniu, kuriam dažniausiai pesimistiškai 
priešpastatoma mažiau įspūdinga ir didinga dabartis (šią, greitai visuo-
tinai įsitvirtinusią nuostatą Anglijos paveldo pavyzdžiu suformavo tokie 
autoriai kaip R. Hewisonas, D. Lowenthalis ir P. Wrightas).

Nepaisant to, esama ir kito požiūrio, labiau optimistinio ir demo-
kratiško, įtraukiančio skirtingų visuomenės grupių ir bendruomenių 
puoselėjamus praeities įvaizdžius ir su jais siejamų reliktų formas bei 
patį gyvenamosios vietos charakterį. Ši platesnė paveldosaugos koncep-
cija Vakaruose ėmė formuotis „paveldo“ sąvokai įtraukiant vis daugiau 
objektų, kurių anksčiau niekam nebūtų nė į galvą šovę pavadinti kultūros 
vertybėmis, tokių kaip nunykstančios industrinės eros liekanos – gamy-
klos, šachtos, vietinė (vernacular) architektūra, kultūrinis kraštovaizdis 
ir pan. Pavyzdžiui, ieškant išeities iš XX a. 8-to dešimtmečio pradžioje 
Vakarų Europą ištikusios ekonominės krizės ir ją lydėjusių socialinių 
sukrėtimų, buvo atrastas industrinės eros palikimas – dažnai neestetiš-
kas, neelitiškas, nedidingas (nors kartais ir išties monumentalus) ir neiš-
skirtinis, bet visgi pradėtas suvokti kaip kažkas artima bei sava, kažkas iš 
tiesų betarpiškai surišta su tėvų bei senelių gyvenimais ir prisiminimais. 
Tuo pačiu buvo kvestionuotas požiūris į kultūros vertybes kaip išimti-
nai politinio ar akademinio elito interesų sferą ar romantiškų jausmų 
žadintoją, kas būdinga kaimo kultūros liekanų muziejinėms reprezenta-
cijoms. Tokiu būdu palaipsniui vyko kultūros paveldo demokratizacijos 
procesai, paliudiję ir anksčiau laikytų labai svarbiais paminklo meninės 
ar istorinės kokybės kriterijų nykimą. Šiandien jau tereikia, kad arte-
faktas, pastatas, jų kompleksas ar vietovė, kurį nusprendžiama saugoti, 
gal ir nelabai vertingas šiais požiūriais, būtų laikomas reikšmingu kon-
krečios socialinės, konfesinės, etninės ir pan. grupės ar bendruomenės 
tapatumui. Tačiau šis alternatyvus požiūris yra natūraliai Vakarų išsi-
vysčiusiose visuomenėse vykusių deindustrializacijos procesų pasekmė, 
tiesiogiai sunkiai perkeliamas į trauminę socializmo atmintį puoselė-

16	 Plačiau apie sovietmečiu gimusių ir išaugusių kartų sociologinį paveikslą ir vertybines orientacijas: 
Žilinskienė, L., Kraniauskienė, S., Šutinienė, I. Gimę socializme: pirmoji sovietmečio karta. Vilnius: VU 
leidykla, 2016.
17	 Smith, L. Uses of Heritage. London: Routledge, 2006, p. 11–43.

18	  Smith, L. General Introduction, Cultural Heritage. Critical Conceptsin Media and Cultural Studies 
(ed. by Smith, L.). London: Routledge, vol. 1, 2007, p. 6–7.
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jančias posovietines šalis, kad kyla klausimas, ką mums daryti su soviet-
mečio urbanistiniu bei architektūriniu palikimu?

VIETOJ IŠVADŲ: 
SOCMODERNISTINIO „MIEGAMOJO“ RAJONO VERČIŲ
BEIEŠKANT
Taigi, apibendrinant, kokius argumentus „už“ ir „prieš“ būtų galima 

pasitelkti Žirmūnų (ar kurio kito) „miegamojo“ mikrorajono paveldo-
sauginių verčių išryškinimui ar aktualizavimui?

Argumentai „už“:
• istorinė vertė: Žirmūnai, kaip pirmasis Vilniaus „miegamasis“ ra-

jonas, svarbus urbanistinės sostinės raidos istorijai pažinti ir sovietinei 
modernizacijai suprasti;

• urbanistinė vertė: rajono projektuotojų profesinis pripažinimas 
(SSRS Valstybinė premija). Akivaizdu, kad šiuo atveju ne patys tipiniai 
daugiabučiai ir visuomeniniai centrai, o jų išdėstymo erdvėje būdai, at-
sižvelgiant į specifinį vietos reljefą ir gamtos ypatumus, lėmė šį pripa-
žinimą, kas leidžia kalbėti ir apie lietuvių urbanistų pastangas išsaugoti 
„vietos charakterį“, paradoksas, nepaisant iš esmės dehumanizuojančio 
sovietinės masinės gyvenamosios aplinkos pobūdžio;

• socialinė vertė: „chruščiovkė“ kaip destalinizacijos ir totalitarinės 
visuomenės sąlyginės liberalizacijos įrankis bei produktas, leidęs suteik-
ti geresnes gyvenimo sąlygas milijonams dirbančiųjų;

• tapatumo vertė: „paprastų žmonių“, darbininkų kasdienybės pavel-
das;

• sociokultūrinė reikšmė sovietmečiu formuojant lietuvių modernio-
sios architektūros tradiciją ir prestižą.

Nepaisant to, reikėtų atsižvelgti ir šiam iš esmės pozityviam vertini-
mui priešingus teiginius. Argumentai „prieš“:

• nacionalinė „nevertė“: aptariamas reiškinys atsiradęs priklausomy-
bės laikotarpiu (neišspręstos sovietmečio vertinimo problemos19, Lie-
tuvos visuomenėje šiuo klausimu iki šiol itin trūksta socialinio konsen-

suso) ir šiuo atveju itin svarbūs postalininės architektūros ir statybos 
„savumo“ ir „svetimumo“ klausimai. „Chruščiovkių“ atveju tai įgauna 
neabejotinai didelę reikšmę, nes, kaip žinia, stambiapanelių daugiabu-
čių pastatų tipai buvo kuriami ir tvirtinami centriniuose SSRS civilinės 
statybos projektavimo institutuose ir iš ten „nuleidžiami“ į respublikas, 
tad vietiniai architektai šiek tiek veikimo laisvės turėjo tik pasirinkdami, 
kaip juos išdėstyti erdvėje;

• nepakankamai chronologinė distancija ir sovietinės kasdienybės 
kaip paveldo apibrėžties bei įvertinimo sunkumai;

• meninė „nevertė“: tipinė, standartinė, prastos kokybės statyba;
• socialinė „nevertė“: „chruščiovkė“ kaip miestiečių bendruomenės 

naikinimo įrankis;
• autentiškumo ir integralumo stoka: autentiškas užstatymas ir stati-

niai jau yra pažeisti posovietinės urbanistinės transformacijos bei reno-
vacijos;

• išsaugojimo apimties, priemonių, kaštų, tikslingumo klausimai.
Kurie iš šių argumentų nulemtų konkrečius sprendimus Žirmūnų, 

Lazdynų ir kitų panašių sovietinių „miegamųjų“ rajonų atžvilgiu, paro-
dys tik laikas. Vargu, ar Lietuvos sąlygomis būtų įmanoma ir prasmin-
ga stengtis išsaugoti tokio urbanistinio darinio ar pavienio jo kvartalo 
autentiškumą ir integralumą, nors galbūt pavyktų tai padaryti atskiro 
pastato atveju. Tačiau iš trumpo socmodernistinės gyvenamosios staty-
bos fenomeno aprašymo matome, kad jų kaip istorijos liudytojų ir tam 
tikro laikotarpio urbanistinės minties reprezentantų vertė slypi anaiptol 
ne pavieniuose tipiniuose pastatuose, o būtent jų kompleksuose. Kita 
vertus, visuomet lieka galimybė rinktis ir kitą jų įpaveldinimo būdą, su-
muziejinant išlikusį autentišką chruščiovinio buto interjerą ar tokį ma-
terialiai ar virtualiai atkuriant muziejinėje ekspozicijoje.

Akivaizdu, kad dėl visuomenėje ir paveldo specialistų tarpe tebevy-
raujančių neigiamų sovietinio laikotarpio vertinimų šiame straipsnyje 
išdėstyti pasvarstymai gali pasirodyti kiek per ankstyvi arba išvis neak-
tualūs, tačiau palaipsnis ir neišvengiamas stambiausių Lietuvos miestų 
sovietinių „miegamųjų“ rajonų nusidėvėjimas ir nykimas, juose vyks-
tanti sparti ir nekontroliuojama urbanistinė kaita, įsibėgėjanti jų reno-
vacija, kaip ir poreikis anksčiau ar vėliau spręsti kompleksinio jų išlai-
kymo klausimą, verčia apie tai galvoti. Todėl atrodo prasminga pradėti 
diskusiją jau dabar.19	  Čepaitienė, R. Sovietmečio atmintis: tarp atmetimo ir nostalgijos, Lituanistica, 2007, t. 53, Nr.  4 (72), 

p. 36–50.
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ĮVADAS
Architektūrinės aplinkos kultūrinio tapatumo, autentiškumo puose-

lėjimo problemos liudija, jog vis dar nėra adekvataus kultūros pavel-
do objektų vertės suvokimo, parengti kultūros paveldo objektų aprašai 
nesuteikia galimybių sėkmingam gyvenamosios aplinkos tvarkymui, 
įvertinant šių dienų visuomenės poreikius, kartu išsaugant ir tinkamai 
tvarkant reikšmingus kultūros paveldo objektus.

Straipsnio tikslas – pristatyti naują kultūros paveldo objektų aprašo 
traktuotę. Tam keliami tokie uždaviniai: kritiškai išnagrinėti esamą po-
žiūrį į kultūros paveldo objektų vertę; aptarti sociokultūrinius ir psicho-
loginius veiksnius, darančius įtaką dabartinei traktuotei; pabrėžiant pa-
veldo saugojimo ir plėtros dermę, atskleisti, kaip tai sietina su kūrybos 
psichologijos dalykais, pristatyti alternatyvią kultūros paveldo objekto 

vertės traktuotę bei naujovišką objektų aprašo idėją; aptarti, kaip tai ga-
lėtų atsispindėti teisės aktuose.

ESAMO POŽIŪRIO Į KULTŪROS PAVELDĄ RIBOTUMAS
Šiuo metu architektūrologijoje ir kultūros paveldo teorijoje vyrau-

ja kategorijos, kurios labiau susijusios su universaliomis vietovių, jose 
esančių objektų savybėmis, atsietomis nuo konkretaus kultūrinio kon-
teksto, nuo objekto individualios „biografijos“.

Nors tai aktualu ne tik Lietuvai, straipsnyje aptarinėsime tik mūsų ša-
lies specialistų propaguojamas metodines schemas. Lietuvos Respubli-
kos nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatyme, Nekilnojamųjų 
kultūros vertybių vertinimo, atrankos ir reikšmingumo lygmens nusta-
tymo kriterijų apraše ir Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo ta-
rybos akto formos pildymo apraše objektų vertė, lemianti jų saugojimą, 
o taip pat objektų vertingosios savybės apibrėžiamos statiškai, absoliu-
tizuotai, kontekstiškai uždarai. Kriterijų aprašo 1 priede nurodytos ver-
tinamų objektų ar vietovių ir elementų pavyzdinės vertingosios savybės 
faktiškai tėra tik specialių terminų, kurių turinys „užrakintas“ šių dienų 
teorinių modelių sampratoje, vardijimas. Savybėmis ten vadinami kon-
kretūs fiziniai objektai. Objektas gali būti tam tikros savybės nešėjas, bet 
jis netapatintinas su savybe. Tai – žymi metodinė klaida. Tokios pat klai-
dos yra ir vertinimo tarybos akto formos pildymo apraše: „vertingosios 
savybės fiksacijos medžiaga, gauta įvairiais prietaisais“ – 7.1.3 punktas; 
„kultūros paveldo objektui (...) tapus kito kultūros paveldo objekto ver-
tingąja savybe“ – 38 p.; „kilnojamieji daiktai, kurie yra statinio vertin-
gosios savybės“ – 40 p.

Įstatymo 2 straipsnio 40 punkte pateiktas vertingosios savybės api-
brėžimas: „kultūros paveldo objekto, vietovės, jų dalies ar elemento 
bruožas, vertingas etniniu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu požiūriu.“ 
Toks išimtinai denotacinis apibūdinimas Įstatymo tekste atleistinas, 
tačiau Kriterijų apraše, kurio 1 priede pateikiamas minėtas pavyzdinis 
vertingųjų savybių sąrašas, turint omenyje, kad tai bus taikoma aprašant 
konkrečius objektus, denotaciškai pabrėžta išsklaida metodologiškai 
nėra teisinga –  pavyzdinis sąrašas klaidina. Akcentuotina, kad konkre-
čių objektų aprašymui būtina derinti konotacines ir denotacines cha-
rakteristikas.
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Paaiškinsime sąvokas „konotacinis“ ir „denotacinis“. Konotacija – 
antros eilės žymėjimas, kai pirminė (esminė, denotacinė) reikšmė susie-
jama su antrine (atsitiktine, akcidentine). Konotacijai būdinga, kad žen-
klo reikšmė kyla ne iš jo paties, bet iš to, kaip jis vartojamas, pavyzdžiui, 
visuomenėje. Denotaciškai gyvatė gali būti apibrėžta kaip „žvynuotas, 
bekojis, kartais nuodingas roplys, turintis ilgą, į galą smailėjantį cilin-
drinį kūną ir sutinkamas daugiausia tropikų ir vidutinio klimato regio-
nuose“. Konotacija išreiškia asociacijas ar emocines aplinkybes, susietas 
su apibrėžtu žodžiu. Konotacinė reikšmė paprastai egzistuoja kartu su 
denotacine. Pavyzdžiui, žodžiui „gyvatė“ priskiriamos „blogio“ ar „pa-
vojaus“ konotacijos (Petrušonis 2012).

Taigi galima teigti, jog aptariamuose dokumentuose kultūros pavel-
do objekto vertingoji savybė suprantama fizinėje plotmėje, jokia meta-
fizinė dimensija nėra artikuliuojama. Tai reiškia, kad vertės, lemiančios 
objekto saugojimą, apibrėžimas yra statiškas, kontekstiškai uždaras.

KLASIKINĖS PASAULĖŽIŪROS RELIKTINIS POVEIKIS
KAIP PAGRINDINĖ ŠIUOLAIKINĖS KULTŪROS
PAVELDO TRAKTUOTĖS BĖDŲ PRIEŽASTIS
Pagrindinė šiuolaikinės kultūros paveldo traktuotės bėdų priežastis 

yra klasikinės pasaulėžiūros reliktinis poveikis (Petrušonis 2006). Klasi-
kiniam racionalizmui būdingas erdviškumo principas, t. y. dalyko visiš-
ko artikuliavimo į išorę (prieinamo išoriniam stebėjimui) reikalavimas, 
kaip sąlyga to, ką mes apskritai galime apie jį žinoti; reiškinių stebėjimo 
aktas nekeičia esmės (Мамардашвили 1994). Klasikinėje traktuotėje 
įprasta kurti teorijas, kurios aprašo nekintamus, pasikartojančius ir grįž-
tamus reiškinius, ir vėliau viso to fone, kaip kokį priedurą ar patikslini-
mą ir pan., pateikti paaiškinimą, kad tai neva tinka ir inovacijoms (kas 
labai abejotina). Anot Mamardašvili, prasmingiau būtų veikti atvirkš-
čiai – pradėti nuo tam tikrų pasaulio sandarą ir dėsnius apibrėžiančių 
sąvokų, jau atsižvelgiant į tai, kad bus inovacijų (Мамардашвили 1994).

Pasak Mamardašvili, sąmonės ir būties tarpusavio santykiuose tiesio-
ginis minties determinavimas negalimas. Tai gali būti atlikta tik per tar-
pininkaujančias grandis, ką Mamardašvili (Мамардашвили 2012) va-
dina „protingaisiais kūnais“ arba „supratimo kūnais“ (Мамардашвили 
1994), padedančiais mums mąstyti, apsispręsti.

Tai, kas pasakyta apie „supratimo kūnus“, gali būti siejama su sim-
bolių reikšme tarpsubjektinėje komunikacijoje. Klasikinio mokslo trak-
tuotėje operavimas kultūriniais tekstais – tarpininkais (įsiterpiančiais į 
žinias ir sąlygojančiais kūrybinį procesą, kartu leidžiančiais įvairiems, 
netgi gyvenantiems skirtinguose laikmečiuose subjektams rasti sąlyčio 
taškus per metaforas, simbolius) buvo siejamas tik su atskiro specialisto 
komunikaciniu meistriškumu (individo psichologijos plotmė). Ilgą lai-
ką nebuvo suvokiama, kad tokios kultūrinės mikroterpės, kuriose vei-
kia simboliai, figūruoja bendrame komunikaciniame lauke (Petrušonis 
2012). 

XX a. modernistinės architektūros devizas kuriant aplinką buvo atsi-
sakyti „istorijos“, „kultūrinės atminties“, laiko apskritai, tęsiant klasikinį 
požiūrį, pabrėžiantį tai, kad visi mąsto vienodai (individo psichologija). 
XX a. septintajame dešimtmetyje vėl svarbiu tapo simbolinis arba poe-
tinis pasaulio matymas, komunikaciniuose aktuose imta pabrėžti kul-
tūrinių archetipų, konotacijų reikšmę, kas sietina su postmodernizmo 
epocha. 

Šiuolaikinių kultūros paveldo tyrimų medžiagoje paprastai nepatei-
kiamos jokios turinį atspindinčios semantinės invariantinės charakte-
ristikos, fiksuojančios sociumo kultūrinę atmintį. Tai būdinga ir Lietu-
vos kultūros paveldo objektų klasifikacijai, taip pat vertingųjų savybių 
sąrašo struktūrai. Čia aktualu susipažinti su James Gibsono ekologiš-
kai motyvuota aplinkos traktuote, kurios pagrindinė mintis yra ta, jog 
klasifikacija nėra svarbi suvokiant objektų reikšmes praktikoje (Gibson 
1986). Gibsonas teigia, kad mes, žiūrėdami į objektus, regime jų teikia-
mas galimybes (angl. affordance), o ne savybes. Įprastomis sąlygomis 
mes atkreipiame dėmesį tik į tai, kokias galimybes šis objektas mums su-
teikia. Kokio nors ypatingo savybių derinio, į kurį galima būtų objektą 
išskaidyti, paprastai nepastebime. Reikšmė pastebima pirmiau negu bus 
suvokta medžiaga ir paviršius, spalva ir forma. Galimybė yra invarianti-
nis kintamųjų derinys ir nesunku suvokti, kad yra lengviau suprasti tokį 
invariantinį vienetą, negu įsisavinti visus kintamuosius atskirai. Gibso-
nas teigia, jog galimybių suvokimas nesuponuoja objektų klasifikavimo.
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KŪRYBOS PSICHOLOGIJOS REIKALAVIMAIS PAGRĮSTA
ALTERNATYVI KULTŪROS PAVELDO OBJEKTO
VERTĖS TRAKTUOTĖS SCHEMA
Veiklą reguliuojantys tekstai su pakankamomis konotacinėmis gali-

mybėmis skatina abdukcinį sprendimą, pagrįstą egzistencinės patirties 
įsijungimu. Abdukciniu pagrindu įvykdytas sprendimas bus kūrybin-
gas, bet tai bus tik tuo atveju, jei kūrėjas galės pasinaudoti papildoma 
informacija apie aktualius, su problemine situacija susijusius „suprati-
mo kūnus“ – „šifterius“ (lingvistikoje reiškia kalbinius vienetus, kurių 
turinys nėra svarbus, tačiau jie patys svarbūs suvokimo perstruktūravi-
mui). Šifterių funkciją mūsų atveju atlieka kultūrinės idėjos, simboliai, 
konotacijos, kultūriniai archetipai.

Toks šifterių rinkinys faktiškai yra „vaidmeninių struktūrų“ rinkinys. 
Jei atsižvelgsime į objekto pasikeitimo visuminėje objektinėje situacijoje 
kitu objektu (arba to paties transformacija) galimybę, nekeičiant visos 
situacijos prasmės, kas gi lieka pastovu atliekant tokį pakeitimą? Pasto-
vu tai, kas paprastai suprantama kaip vaidmuo (Дорфман & Сергеев 
1983).

Informacija apie vertingąsias savybes atsiranda suvokimo akte. Kad 
toks suvokimo aktas būtų realizuotas, būtinas specifinis suvokimą orien-
tuojantis objekto aprašymas, į jį įjungiant „supratimo kūnus“ – šifterius. 

Efektyvesnei kultūros paveldo objektų apsaugai tikslinga naudotis 
specialiais subjektiniais pasais, pagrįstais fenomenologine ir semantine 
analize. Juose privalo būti ne tik objektinė informacija (pvz., sklypo ar 
pastato adresas, savininkas, suformavimo laikas, pastatų projektų auto-
riai, apibendrinti subjektyvūs ekspertų vertinimai, išvardyti stilistiniai 
bruožai, ekspertams „patikusios“ savybės, elementai ir pan.), bet taip 
pat turi būti pateikta ir konotacijomis išreikšta subjektinė informacija, 
įvertinanti istoriškai pasitvirtinusią sąveiką su aktualiais bei potencia-
liais kontekstais, netiesiogiai išreikšta atributais, turinčiais situacinę iš-
raišką.

Taigi, objektų vertingąsias savybes svarbu nurodyti pateikiant objek-
to vaidmenį kontekste. Pavyzdžiui, posesijoje P pastatų grupės išsaugo-
jimas esamu pavidalu pageidautinas: 1) dėl to, kad jie fiksuoja regionui 
retą pramonės rūšį, 2) dėl to, kad formuoja miestui  būdingą krantinės 
užstatymą, 3) dėl to, kad pastatų aukštis yra toks, kad užtikrinami is-

toriškai reikšmingi vizualiniai ryšiai ir t. t. Tai situatyviai pakankamai 
aiškios charakteristikos, fiksuojačios kultūrinę atmintį, nes tai, ką jos 
išreiškia, figūruoja tapsmo, perimamumo plotmėje. Tokie argumentai – 
šifteriai – užrašytų vertybių respektavimą gali garantuoti netgi po keleto 
dešimtmečių, nes jie bus lengvai suprantami ir kitų epochų projektuo-
tojams. Kiekvieno šifterio reikšmės konkrečioje situacijoje pagrindimas 
yra atskiras klausimas. Tai, kas pateikta pavyzdyje, yra galimo posesijos 
„subjektinio paso“ fragmentas, kuriame kultūrinę atmintį pristatantys 
šifteriai yra konotacinės charaktaristikos. Jos praplečia kultūrinį kon-
tekstą ir paskatina adekvatesnį bei motyvuotesnį architektūrinės aplin-
kos elementų reikšmės suvokimą.

Veiklą reguliuojantys dokumentai orientuoja projektinę kūrybinę 
veiklą, vadinasi, juose pakankamu laipsniu komunikaciniais tikslais turi 
būti operuojama konotacijomis, nes tik jos gali suaktyvinti kūrybinį 
mąstymą. Deja, šiuo metu reglamentiniuose tekstuose vyrauja denotaci-
nė semantika, perteikianti bendrinius dalykus, o konotacinė praktiškai 
nefigūruoja.

NAUJOS KULTŪROS PAVELDO OBJEKTŲ APRAŠO
TRAKTUOTĖS ATSPINDĖJIMAS TEISĖS AKTUOSE
Vietovės ar objekto tvarkymo reglamentas gali figūruoti kaip pata-

riančioji intelektinė sistema, kuri garantuoja lankstumą, grįžtamojo ry-
šio galimybes tobulinti sprendimą, sudaro sąlygas abdukciniam svarsty-
mui. Visas šias operacijas, pasižyminčias išties „nelinijiniu“ pobūdžiu, 
primenančiu galimos hipotezės nagrinėjimą, tikrinimą, gali užtikrinti 
semantinė informacija, kurią sudaro su konkrečiu objektu susieti de-
notaciniai ir konotaciniai semantiniai vienetai (Petrušonis 2012). 
Objektams tvarkyti naudojant tokią lanksčią reglamentavimo priemo-
nę, kuri dera su naujųjų informacinių technologijų ideologija (nes gali 
būti įdiegta geografinėse informacinėse sistemose), yra galima efektyvi 
aplinkos tvarkymo stebėsena. Atsiradus poreikiui, tokia informacinė 
sistema suinteresuotiems bendruomenės nariams gali pademonstruo-
ti priimto sprendinio pagrindus, „paslėptų darbų aktus“. Tai, kad tokie 
žemėlapiai galėtų būti teisiniu dokumentu, nieko neturėtų stebinti. Te-
ritorinio planavimo dokumentai iš esmės ir yra teisiniai, nes apibrėžia 
subjektų santykius. Gal kiek naujai atrodo čia pateiktas siūlymas tai sieti 
su naujosiomis informacinėmis technologijomis, tačiau visa tai siejasi 
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su XXI a., kaip žinių amžiaus, perspektyva.
Vietovės konotacijų visuma – tai savotiška „kalkė“, kuri uždėta ant 

vietovės padeda interpretuoti joje planuojamus veiksmus. „Kalkėje“ nu-
rodyti su vietove susiję įvairūs duomenys, diferencijuoti pagal sudėtin-
gumo laipsnį. Tai ne faktai, kurie dažnai tėra elementarios denotacinės 
konstrukcijos, o žinios, kurios suvokiamos kaip kultūrinės idėjos ar kaip 
konceptai, turintys subjektiškumo bruožų, t. y. jie yra „protingi“ ir dėl to 
pajėgūs katalizuoti, kreipti, orientuoti kūrybinę mintį, užtikrinti kūry-
binę abdukciją, be kurios negali būti sukurta nieko naujo. Su tokiomis 
idėjomis prasideda dialogas, net polilogas. Ant žemėlapio būtina nuro-
dyti konkretų kontūrą vietovėje ir jam aktualią kokybinę būseną (nuro-
dant su kontūru susijusią konotaciją). Viename kontūre konotacijų gali 
būti daug, jie gali persidengti – konotacijos figūruoja kaip specifiniai 
potencialų signalai.

Siūlomoje traktuotėje reglamentas – tai faktiškai sprendinius įpras-
minančių sąlygų tinklas. Gilinantis į konkretaus objekto (pvz., esamo 
pastato) tvarkymo sąlygas, tikslingas toks žengimas keitimo galimybių 
tinklu: pirmiausia susipažįstama su jam aktualių teritorinių vienetų 
(tokių kaip kiemai, aikštės, gatvės, kvartalai ir pan.) vienaip ar kitaip 
nulemtomis savybėmis, o vėliau jau svarstomos vaidmenimis išreikštos 
sąlygos pastatų problemų sprendimo plotmėje.

Aprašai, kuriuose derinama denotacinė ir konotacinė semantika 
(ypač svarbi skatinant kūrybinį mąstymą), gali prisidėti prie architekto 
egzistencinės patirties aktualizavimo sprendžiant kūrybinius uždavi-
nius ir geba atlikti sprendimo katalizatoriaus vaidmenį; tik tokiu būdu 
organizuojant projektinės veiklos informacinį aprūpinimą, gali būti su-
daromos galimybės naujiems originaliems architektūriniams kūriniams 
sukurti, atsižvelgiant ir į sociokultūrinę atmintį.

IŠVADOS
1. Tvarkant kultūros paveldą turi būti atsižvelgta į daugybės subjektų, 

darančių įtaką miesto aplinkos tvarkymui, interesus, intencijas ir gali-
mybes. Konsensusinį pagrindą gali sustiprinti projektavimo eigą vei-
kiančių „teiginių“ formulavimas neapsiribojant individo psichologijos 
kategorijomis, o tokių informacinių vienetų formavimo procese didesnį 
dėmesį skiriant kolektyvinės psichologijos plotmei. Tai gali atlikti kono-

tacijos, simboliai, kultūriniai archetipai, kurie praplečia kultūrinį kon-
tekstą ir paskatina adekvatesnį bei motyvuotesnį architektūrinės aplin-
kos elementų reikšmės suvokimą.

2. Kritiškai išanalizavus ir įvertinus Lietuvos kultūros paveldo apsau-
gos metodologinius ir teisinius pagrindus nustatyta, kad juose konotaci-
jų, kultūrinių archetipų recepcija iš esmės nepasireiškia, nes dominuoja 
klasikinio pasaulėvaizdžio reliktinės nuostatos. 

3. Klasikinėje traktuotėje figūruoja tik universalios, „savaime aiš-
kios“ vertingosios savybės, kurių supratimui nereikalinga jokia papildo-
ma kontekstinė informacija. Tokia traktuotė neatliepia į postindustrinės 
civilizacijos keliamus iššūkius, kurių svarbiausi – dinamiškas, tinklinis, 
rekursyvus, nelinijiniais socialinės sąveikos procesais pasižymintis su 
praktine ir edukacine veikla susijusių informacinių procesų pobūdis, 
žinių visuomenės formavimo siekis.

4. Straipsnyje pateikiama metodiškai nauja kultūros paveldo objektų, 
istorinių vietovių aprašymo teisės aktuose ideologija, kurioje ypatinga 
reikšmė greta denotacinių teikiama konotacinėms charakteristikoms. 
Tai būtina tam, kad apsauga ir plėtra (kūryba, inovacija) būtų darnoje. 
Tik tokiu būdu organizuojant projektinės veiklos informacinį aprūpini-
mą gali būti sudaromos galimybės sukurti naujus originalius architektū-
rinius kūrinius, kartu atsižvelgiant ir į sociokultūrinę atmintį.
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TEISĖS AKTŲ TAIKYMAS RENGIANT 
KULTŪROS PAVELDO VIETOVIŲ 
TVARKYMO PLANUS
Sigita Bugenienė
VĮ „Lietuvos paminklai“ architektė

Pastarųjų metų aktualia tema kultūros paveldo srityje tapo kultūros 
paveldo vietovių – istorinių miestų dalių – išsaugojimas. Šiuo tikslu ren-
giami kultūros paveldo vietovių tvarkymo planai sukėlė aštrias diskusijas 
tarp atsakingų institucijų ir paveldo apsaugos profesionalų, architektų, 
vietos bendruomenių ir kt. Šių diskusijų metu išryškėjo ne tik skirtingas 
požiūris į kultūros paveldo vietovių apsaugą, bet ir skirtingas teisinių 
dokumentų išaiškinimas bei naudojamų sąvokų neapibrėžtumas, dažnai 
apsunkinantis dialogą.

Kultūros paveldo vietovė – tai teritorija, pasižyminti istoriškai susi-
formavusiais ypatumais, visumos darna ir (ar) derme su gamtine aplin-
ka, kurioje yra kultūros paveldo objektų . Taip pat tai – „gyva“ struktūra, 
kurioje vyksta nuolatiniai urbanizacijos procesai ir ūkinė veikla. Toks 
vertybės kompleksiškumas: skirtingų istorinių sluoksnių, kultūrinių ir 
gamtinių vertingųjų savybių visuma, urbanistinis kontekstas ir ūkinė 
veikla lemia sudėtingą ir daugialypę reglamentavimo sistemą, apiman-
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čią tiek kultūros paveldo objektų1 išsaugojimo, tiek teritorijos (urbanis-
tinės struktūros) išsaugojimo priemones ir plėtros gaires. Visa tai sąly-
goja gausų teisės aktų ir juos lydinčių bei tarpusavyje konkuruojančių 
sąvokų taikymą bei skirtingų požiūrių derinimą.

Kultūros paveldo vietovių tvarkymo planai yra specialieji planai ir 
rengiami Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo terito-
rijų planavimo dokumento rengimo taisyklėse nustatyta tvarka2. Ren-
giant tvarkymo planus, visų pirma vadovaujamasi Nekilnojamojo kultū-
ros paveldo vertinimo tarybos aktu, taip pat atitinkamais įstatymais3 bei 
juos lydinčiais poįstatyminiais teisės aktais. Planuojamai teritorijai tai-
komi jos ribose galiojančių teritorijų planavimo dokumentų (bendrų-
jų, specialiųjų, detaliųjų ar jiems prilyginamų planų) sprendinių ir kitų 
strateginių dokumentų bei programų (projektų) nuostatų reikalavimai. 

Planuojamų teritorijų – istorinių miesto dalių – dydis ir vertybės 
kompleksiškumas lemia ilgai trunkantį planavimo procesą, kurio metu, 
pasikeitus teisės aktams, neretai kinta ir reikalavimai planų rengimui, 
reglamentavimui, keičiasi sąvokos bei jų apibrėžimai, o taip pat ir teri-
torijos vertingosios savybės. Pavyzdžiui, rengiant Kauno miesto dalies, 
vadinamos Naujamiesčiu (toliau – Naujamiestis) tvarkymo planą, Ne-
kilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo 
dokumentų rengimo taisyklės4 keitėsi tris kartus. 2012 m. pradėjus rengti 
projektą, tuo metu galiojusiose taisyklėse teritorinės apsaugos priemo-
nės buvo apibrėžiamos kaip konkrečiai planuojamai teritorijai nustatyti 
paveldosaugos reikalavimai (saugomo objekto ar vietovės valdymo, nau-
dojimo, disponavimo jais sąlygos, teritorijos ir apsaugos zonos žemės ir 
kitos specialiosios naudojimo sąlygos), reglamentuojantys žemės darbus, 
statinių ar įrenginių statybą, statinių aukštį, tūrį, užstatymo tankį ir in-
tensyvumą, išorės apdailos medžiagas, apželdinimą, želdinių aukštį, tankį, 
rūšį, transporto srautus, jų intensyvumą ir įstatymais bei kitais teisės ak-
tais nustatytus kitus veiksnius5, o 2016 m. bebaigiant rengti plano spren-
1	 Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas, 1994 m. gruodžio 22 d. Nr. I-733, Vilnius 
(suvestinė redakcija nuo 2017-01-01), 2 str. 18 p.
2	 Kultūros ministro ir aplinkos ministro 2005 m. birželio 23 d. įsakymas Nr. ĮV-261/D1-322 „Dėl 
nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių 
patvirtinimo“, Vilnius. Nauja redakcija nuo 2016-06-29: Nr. ĮV-535/D1-437, 2016-06-22.
3	 Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymu, Teritorijų planavimo įstatymu, Saugomų teritorijų 
įstatymu, Statybos įstatymu, Žemės įstatymu ir kt.
4	 Kultūros ministro ir aplinkos ministro 2005 m. birželio 23 d. įsakymas Nr. ĮV-261/D1-322 „Dėl 
Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių 
patvirtinimo“, Vilnius.
5	 Kultūros ministro ir aplinkos ministro 2005 m. birželio 23 d. įsakymas Nr. ĮV-261/D1-322 „Dėl 
Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių 
patvirtinimo“, Vilnius, (suvestinė redakcija nuo 2009-11-20 iki 2013-10-10).

dinius, įsigaliojo „demokratiškesnis“ apibrėžimas: Teritorinės apsaugos 
priemonės – dokumentų sprendiniais planuojamai teritorijai nustatomi 
nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos ir veiklos plėtojimo paveldosau-
gos reikalavimai bei tvarkybos priemonės, skirti vietovės ar objekto vertin-
gosioms savybėms apsaugoti ir tvarkyti bei kultūriniam kraštovaizdžiui ir 
visumos darnai ir (ar) dermei su gamtine aplinka išsaugoti6. Taip pat pa-
laipsniui kito reikalavimai reglamentavimo būdui: 2012 m. individualūs 
paveldosaugos reikalavimai turėjo būti nustatyti vietovės sklypams ar jų 
dalims, 2013 m. paveldosaugos reikalavimus buvo privalu taikyti kon-
krečių vertingųjų savybių apsaugai, o 2016 m. versijoje įteisintas teritori-
nės apsaugos priemonių taikymas skirtingo reglamentavimo teritorijose 
ar zonose. Akivaizdu, kad šiuos taisyklių pakeitimus lėmė pradėti rengti 
istorinių miestų dalių tvarkymo planai, t. y. pasikeitęs vertybės pobūdis 
ir apimtis. Jei pirminis, gana griežtai apibrėžtas reglamentavimas atrodė 
tinkamas rengiant objektų ar kompleksų specialiuosius planus, tai isto-
rinių miestų centrų – didelių „gyvų“ urbanizuotų teritorijų atveju – toks 
detalumas nepasiteisino7. Tačiau, pereinant nuo vienos taisyklių versijos 
prie kitos iškilo papildomų kliūčių: specialistų nesutarimas, kokiu būdu 
ir kokia forma (nesant šių planų rengimo metodikos) turi būti baigti jau 
pradėti rengti planai? Kaip peržiūrimi ir atnaujinami planavimo proce-
so eigoje pasikeitę apskaitos duomenys? 

Nesutarimų rengiant vietovių tvarkymo planus kyla dar ir dėl to, 
jog kultūros paveldo apsaugai skirti teisės aktai visų pirma orientuoti į 
objektų apsaugą ir tvarkybą. Pagal Įstatymą saugojimo režimai (rezer-
vinis, autentiškos paskirties ir tausojamo naudojimo) nustatomi saugo-
miems objektams ir jų teritorijoms. Taip pat ir sąvokos – konservavimas, 
priežiūra, pritaikymas9 – nusako galimų darbų pobūdį kultūros paveldo 
objektuose, o ne vietovėse. Restauravimo sąvoka Įstatyme traktuoja-
ma kiek plačiau – „visų išlikusių kultūros paveldo objekto autentiškų 
dalių ar elementų konservavimas, atskirų neišlikusių elementų ar da-
lių atkūrimas, nekilnojamosios kultūros vertybės požymių išsaugojimas, 
atskleidimas ir išryškinimas atliekant tyrimais pagrįstus tvarkomuosius 
paveldosaugos, statybos ir kraštotvarkos darbus.“ Papildomai ši sąvoka 

6	 Kultūros ministro ir aplinkos ministro 2005 m. birželio 23 d. įsakymas Nr. ĮV-261/D1-322 „Dėl 
Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių 
patvirtinimo“, Vilnius. Nauja redakcija nuo 2016-06-29: Nr. ĮV-535/D1-437, 2016-06-22.
7	 Patirtis rengiant Vilniaus senamiesčio ir Kauno miesto istorinės dalies, vad. Naujamiesčiu, tvarkymo 
planus.
8	 Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos įstatymas, 1994 m. gruodžio 22 d. Nr. I-733, Vilnius 
(suvestinė redakcija nuo 2017-01-01).
9	 Ten pat.
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išaiškinama paveldo tvarkybos reglamente PTR 3.08.01:2013 „Tvarky-
bos darbų rūšys“, tačiau regla-
mentuojant konkrečius restau-
ravimo darbus tik objektuose. 
Vartojant šią sąvoką urbanisti-
niame kontekste, restauravimas 
įgyja kitą prasmę, t. y. urbanis-
tinio audinio restauravimas gali 
būti prilygintinas objekto atkū-
rimui (1 pav.). Tas pats mastelio 
aspektas aktualus ir apibrėžiant 

autentiškumą10 (objekto autentiškumas nelygu vietovės autentiškumui). 
Urbanistinės struktūros objektų pernelyg griežtas ir vienareikšmiš-

kas vietos ir tūrio traktavimas nepasiteisina skirtingo pobūdžio teritori-
jose. Turėtų būti taikomi skirtingi saugojimo principai miesto istorinėse 
dalyse, kuriose dominuoja vientisas urbanistinis audinys (dažniausiai 
senamiesčiuose) ir tose vietovėse, kurioms būdinga įvairios formos, 
mastelio ir išraiškos architektūra (pvz., Kauno Naujamiesčio atveju, 2, 
2a pav.)11. 

2, 2a pav. Kauno miesto istorinės dalys – Senamiestis ir Naujamiestis (https://www.bing.com/
maps/)

10	 Autentiškumas – kultūros paveldo objekto ar vietovės išlikusios savybės, apimančios pirminę ar 
istoriškai susiklosčiusią objekto paskirtį, išraišką ir savitą fizinį pavidalą-formą, panaudotas medžiagas, 
konstrukcijas, suplanavimą, atlikimo technologiją, aplinką [Nekilnojamojo kultūros paveldo apsaugos 
įstatymas, suvestinė redakcija nuo 2017-01-01, 2 str. 7 p.].
11	 Macdonald, S. Contemporary Architecture in Historic Urban Environments, The Getty Conservation 
Institute, 2011. Prieiga per internetą: http://www.getty.edu/conservation/publications_resources/
newsletters/26_2/contemporary.html.

Kaip jau minėta, pagrindiniu teisiniu dokumentu ir atspirties tašku 
rengiant tvarkymo planus yra Nekilnojamojo kultūros paveldo verti-
nimo tarybos aktas (toliau – Aktas). Tvarkymo plano rengimo metu, 
esamos būklės stadijoje, analizuojami Akte pateikti duomenys apie vie-
tovės vertingąsias savybes, planuojamoje teritorijoje esančius kultūros 
paveldo objektus, vertingųjų savybių požymių turinčius objektus ir kt. 
Įvertinama vietovės esama būklė, atlikti tyrimai, parengti apskaitos ir 
apsaugos dokumentai, atliekama planuojamoje teritorijoje galiojančių 
teritorijų planavimo dokumentų, jų sprendinių, darančių įtaką nekilno-
jamojo kultūros paveldo saugojimui, analizė bei kiti planavimo darbų 
programoje nurodyti tyrimai. Neretai rengiant teritorijų tvarkymo pla-
nus (išnagrinėjus Akto duomenis, atlikus esamos būklės analizę bei su-
formavus koncepciją) iškyla būtinybė koreguoti Aktą. Pastebėta, jog tais 
atvejais, kai planas ir Aktas buvo rengiami sinchroniškai, esamos būklės 
ir koncepcijos stadijos metu, parengti dokumentai vienas kitą atitiko ir 
papildė. Bendradarbiavimas su Akto rengėjais ir dalyvavimas svarsty-
muose suteikė galimybę geriau suvokti priimtus sprendimus. Kitu atve-
ju, vadovaujantis jau patvirtintu Akto dokumentu, kuriuo privalo būti 
grindžiami tvarkybos plano koncepcija ir sprendiniai, dalies vertingųjų 
savybių nustatymo motyvacija nėra aiški: pavyzdžiui, kodėl vieni stati-
niai žymimi kaip urbanistinės struktūros objektai, o kiti analogiški – ne? 
(3 pav.) Dažnai tokiais atvejais sunkiau nustatyti ir pagrįsti teritorinių 

3 pav. Kauno m. 
urbanistinės struktūros 
objektai (S. Bugenienės 
nuotr.)
Senoji fotografija, esanti 
3 pav. iš portalo
www.miestai.net

Urbanistinės
struktūros
statiniai?

Kiti
statiniai?
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apsaugos priemonių taikymo koncepciją, motyvuoti vienokį ar kitokį 
parinktą sprendinį. 

Aktai sudaromi vadovaujantis Nekilnojamųjų kultūros vertybių ver-
tinimo, atrankos ir reikšmingumo lygmens nustatymo kriterijų aprašu, 
pagal kurį atranka turi būti vykdoma kompleksiškai lyginant panašius 
to paties reikšmingumo lygmens objektus ar vietoves (žinomus neįrašy-
tus ir įrašytus į Kultūros vertybių registrą) pagal reikšmingumo vertin-
gųjų savybių gausą, remiantis nustatytais kriterijais: 1) autentiškumo, 
2) išsaugojimo tikimybės, 3) panaudojimo, eksponavimo, lankymo gali-
mybės, 4) asmeninės valdytojų iniciatyvos ir 5) būklės12. Iš šio kriterijų 
sąrašo matyti, kad tik vienas jų – autentiškumas – tiesiogiai susijęs su 
objekto ar vietovės vertingosiomis savybėmis. Kiti priklauso nuo socia-
linių, administracinių, ekonominių ir kt. veiksnių. Ir šioje vietoje kyla 
klausimas – ar rengiant vietovių Aktus, vertinant objektus išties į tai 
buvo atsižvelgta?

Patvirtintas Aktas tampa pagrindiniu dokumentu, kuriuo privalu 
vadovautis rengiant vietovės tvarkymo plano projektą. Ir nors projek-
to rengimo metu papildomai atliekama vietovėje galiojančių teritorijų 
planavimo dokumentų analizė, tai tik dalinai parodo, kuriose teritorijos 
dalyse tikėtinas paveldo ir miesto plėtros susidūrimas. Viešinimo proce-
dūra13 pradedama tik parengus sprendinius. Parengto projekto pristaty-
mo metu susitinka paveldo apsaugos, savivaldybių bei vietos bendruo-
menių atstovai, architektai, t. y. paveldo vietovės valdytojai, naudotojai, 
ir planuotojai: visų požiūriai ir vizijos iš esmės išsiskiria, o vietoj disku-
sijos išsivysto konfliktas. Ir tik tuomet pradedama ieškoti bendrų intere-
sų sprendimo. Siekiant kompromiso vėl grįžtama prie Akto koregavimo 
ir plano keitimo: procedūra kartojama nuo pradžių. Todėl peršasi išva-
da, kad visų suinteresuotų grupių bendradarbiavimas galėtų prasidėti 
pačioje pradžioje, inicijavus Akto ir plano rengimą, o ne paskutinėje sta-
dijoje – jau parengus sprendinius. Galbūt tai padėtų geriau suprasti tiek 
savivaldos, tiek gyventojų poreikius bei lūkesčius ir tuo pačiu skleisti 
žinias apie paveldo reikšmę ir pritaikymo galimybes.

12	 Kultūros ministro 2005 m. balandžio 15 d. įsakymas Nr. ĮV-150 „Dėl Nekilnojamųjų kultūros vertybių 
vertinimo, atrankos ir reikšmingumo lygmens nustatymo kriterijų aprašo patvirtinimo“, Vilnius (suvestinė 
redakcija nuo 2016-10-05).
13	 Dokumentų sprendiniai viešinami supaprastinta visuomenės informavimo ir dalyvavimo teritorijų 
planavimo procese tvarka, kurią reglamentuoja Visuomenės informavimo nuostatai (kultūros ministro ir 
aplinkos ministro 2005 m. birželio 23 d. įsakymas Nr. ĮV-261/D1-322 „Dėl Nekilnojamojo kultūros paveldo 
apsaugos specialiojo teritorijų planavimo dokumentų rengimo taisyklių patvirtinimo“, Vilnius).

Įvairių sričių specialistų požiūrių skirtingumą tinkamai iliustruoja 
vieno svarstymo metu išreikšta pastaba, jog neparengus miesto centro 
vystymo koncepcijos, neįmanoma parengti specialiojo (tvarkymo) pla-
no koncepcijos14. Vis tik, tarptautinėse rekomendacijose15 konstatuoja-
ma, jog tam, kad būtų sustiprinta kultūros paveldo apsauga, pirmenybė 
turi būti teikiama paveldo apsaugos, valdymo ir planavimo strategijai, 
jos įtraukimui į vietos urbanistinį planavimą16, šiuo atveju – miesto cen-
tro vystymo koncepciją. Vėlgi, dėl jau anksčiau minėtų priežasčių, rengti 
istorinės miesto dalies tvarkymo planą kartu su šios dalies urbanistinės 
plėtros koncepcija būtų privalumu. 

Šiame straipsnyje aptarti iš pirmo žvilgsnio skirtingi, bet praktiškai 
labai glaudžiai susiję kultūros paveldo vietovių tvarkymo planų rengi-
mo aspektai. Visus juos reguliuoja gausus teisės aktų būrys. Tad ko gi 
trūksta?

Pirma, patvirtintos tvarkymo planų rengimo metodikos ir patiks-
lintų paveldosaugos srityje vartojamų sąvokų17, t. y. išaiškintų ir urba-
nistiniam lygmeny, kas palengvintų paveldosaugos specialistų bendra-
darbiavimą ir tvarkymo planų rengimą, taip pat šių planų derinimą bei 
viešinimą.

Antra, Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybos aktas ir 
kultūros paveldo vietovės tvarkymo planas yra tiesiogiai susiję doku-
mentai, todėl sinchronizuotas jų rengimas, pristatymas ir derinimas 
pageidautinas. Kadangi Aktas periodiškai atnaujinamas, redaguojamas, 
todėl ir vietovės tvarkymo plano sprendiniai turėtų būti ne baigtinis, o 
tęstinis dokumentas, grindžiamas vietovės stebėsena ir vertingųjų savy-
bių pokyčiais. Istorinės miesto dalies tvarkymo plano rengimas kartu su 
šios teritorijos urbanistinės plėtros koncepcija būtų privalumu.

14	 KAUET 2015-10-17 posėdžio „Kauno Naujamiesčio specialiojo plano koncepcija” protokolas  Nr. 125, Kaunas.
15	 UNESCO Recommendation on the Historic Urban Landscape, 10 November 2011. Prieiga per 
internetą: http://whc.unesco.org/en/activities/638.
16	 Toks planavimas grindžiamas tvarios plėtros principais, kuomet visų pirma panaudojami turimi 
ištekliai, t. y. urbanistinio paveldo išsaugojimas, jo pritaikymas ir naudojimas tampa esmine plėtros sąlyga 
[UNESCO Recommendation on the Historic Urban Landscape, 10 November 2011. Prieiga per internetą: 
http://whc.unesco.org/en/activities/638]. Australijos patirtis: Clarissa Sebag-Montefiore, „Preserving 
historical buildings: the most sustainable thing is not to build new stuff ”, prieiga per internetą: https://
www.theguardian.com/sustainable-business/architecture-design-blog/2016/oct/13/preserving-historical-
buildings-the-most-sustainable-thing-is-not-to-build-new-stuff].
17	 Jokiu būdu nerekomenduojamas naujų paveldo apsaugą ir tvarkymą reglamentuojančių sąvokų 
kūrimas. Netgi pageidautinas supaprastinimas, pvz., derinant su tarptautiniais teisės aktais, kuriuose 
konservavimo sąvoka apima kultūros paveldo tyrimą, apsaugą, priežiūrą ir restauravimą.
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Reikšmingu būtų ir planavimo pradžioje išvystytas dialogas tarp 
paveldo apsaugos specialistų, savivaldybių atstovų, architektų ir vietos 
bendruomenių. Apskritai, siūloma daugiau dėmesio skirti visuomenės 
švietimui, nei teisiniam reguliavimui. Paprastai ir aiškiai pateikta infor-
macija apie urbanistinio paveldo reikšmę, saugojimo, naudojimo ir pri-
taikymo galimybes geros praktikos vadovo formoje būtų naudinga tiek 
kuriant dialogą, tiek saugant kultūros paveldą.
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GYNYBINIO PAVELDO SAVASTIS: 
NUO POREIKIŲ IKI GALIMYBIŲ. 
KAUNO MIESTO ATVEJIS
Dr. Ingrida Veliutė
ICOMOS Lietuvos nacionalinio komiteto biuro 
pirmininkės pavaduotoja

Fortifikacija per daugelį amžių keitė savo formas ir lokaciją miesto 
urbanistinės raidos atžvilgiu, tačiau visais laikotarpiais atspindėjo kul-
tūrinį, politinį, technologinį ir net socialinį progresą arba regresą. Karo 
architektūra kaip ir bet kuri kita paveldo rūšis tiek anksčiau, tiek dabar 
fiksuoja istorinių įvykių tėkmę ir reflektuoja visuomenės poreikių skalę.

Šiandieninės technologijų plėtros, žmonių mobilumo bei rinkos eko-
nomikos klestėjimo metu ypač sparčiai kintanti socialinė aplinka greitai 
keičia kultūrą ir bendruomenes. Todėl paveldo saugojimas priklauso jau 
ne tiek nuo paveldo objekto, kiek nuo kontekstų, kuriuose visuomenė 
jį mato. Būtent kontekstai ir vertės yra savotiškas išeities taškas, nuro-
dantis paveldo objektų saugojimo priežastis ir reikšmę1. Pastaraisiais 

1	 Values and Heritage Conservation. Research Report / ed. E. Avrami, R. Mason, M. de la Torre. 
Los Angeles: The Getty Conservation Institute, 2002, p. 8. Prieiga per internetą: https://www.getty.edu/
conservation/publications_resources/pdf_publications/pdf/valuesrpt.pdf, žiūrėta 2017-01-05.
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dešimtmečiais kintant paveldo saugojimo koncepcijai, t. y. nuo pavel-
do koncentruojantis į žmogų ir į jo santykį su paveldu, vertinimuose 
dominuoja socialinis aspektas, todėl verčių kategorijos ima persipinti, 
plečiasi jų samprata ir prasmė, paveldo vertės vis tampriau siejamos su 
kontekstu, kuriame paveldas egzistuoja. Reflektuodami ir prisitaikyda-
mi prof. Leonido Donskio mintis galėtume teigti, jog bet kuri paveldo 
rūšis kaip ir „kultūra yra integrali tiek, kiek ji pajėgia absorbuoti prieš ją 
buvusių kultūrų organiškas (gyvas, autentiškas) formas, kiek ji geba šio 
organiškumo nepaversti negyvais stereotipais“2. Taigi, šiuo konkrečiu 
atveju kyla klausimas, kiek ir kaip intensyviai pajėgta absorbuoti ir in-
tegruoti karinį paveldą Kaune, kokie finansiniai mechanizmai turi tam 
įtakos ir kurie kontekstai virsta „negyvais stereotipais“.

DU KARINIO PAVELDO PAVYZDŽIAI
Kaunas, kaip strategiškai patogi ir gynybinius miesto poreikius ati-

tinkanti vietovė, pasirinkta dar XIV a. Tuomet čia pastatyta gardinio 
tipo pirmoji Kauno pilis. Šiandieninės pilies mūrų autentas mena XV a. 
pradžią, tačiau beveik nieko nežinoma apie XV–XVI a. pilies kieme sto-
vėjusius pastatus, tiltus ir kitus galimus gynybinius įtvirtinimus. Pilies 

1 pav. Kauno pilies atkūrimo ir pritaikymo vi-
suomenės poreikiams darbai, 2010 m.
(D. Babilo nuotr.)

2 pav. Kauno pilis, 2016 m. (I. Veliutės nuotr.)

kampuose stūksojo sumūryti keturi bokštai, kuriuos savo graviūroje yra 
įamžinęs T. Makovskis. Šioje pilyje ne kartą lankėsi Vytautas ir Jogaila, 
tačiau tuomet pilis nebebuvo naudojama gynybos reikmėms. Tikėtina, 

2	 Donskis, L. Moderniosios kultūros filosofijos metmenys. Vilnius: MELI, 1993, p. 109–110.

kad XVI a. čia buvo kalėjimas3. Vienintelėje šiuo metu žinomoje 1570 
m.4 pilies liustracijoje rašoma, kad pilis yra paplaunama Neries, kieme 
nėra jokių pastatų, stovi tik pilies mūrai be stogų. Livonijos karo laiko-
tarpiu piliavietės pietrytiniame kampe iš lauko riedulių ir plytų pradėta 
mūryti bastėja. Liustracijos duomenys ir 1996 m. surasto tašyto rąsto 
dendrochronologiniai tyrimai liudija, kad bastėja pradėta statyti jau po 
1570 m., tačiau panašu, jog ir šis gynybinis elementas nebuvo naudotas 
pagal pirminę paskirtį. Nuo XVII a. pradžios iki XIX a. pabaigos Neris 
nuplovė didesnę Kauno piliavietės dalį su joje stovėjusiais pilių bokštais. 
Po 1870 m. caro valdžia piliavietės vietoje leido miestiečiams statytis 
namus. Tarpukariu jie buvo išpirkti ir nugriauti, o pilis pamažu virto 
vieša visuomenine erdve.

XIX a. pabaigoje carinės Rusijos imperijos inžinieriai Kauną būsi-
mai moderniai tvirtovei pasirinko dėl panašių priežasčių kaip ir XIV 
a. – dviejų upių santakos suformuoto ypatingo gamtinio reljefo ir svar-
bios strateginės pozicijos. Sudėtinga vidaus politika po trečiojo Lenki-
jos-Lietuvos padalijimo, valstybingumo praradimas, 1831 m. ir 1863 
m. sukilimai stabdė fortifikacijos raidą Lietuvoje. Per visą XVIII ir XIX 
a. šiandieninės Lietuvos teritorijoje nestatyti ir nenaudoti valstybinės 
reikšmės gynybiniai įtvirtinimai, o paskutinis mūšis, kai gynyboje nau-
dota tvirtovė, vyko 1704 m. Biržuose Šiaurės karo metu. Todėl fortinės 
tvirtovės statyba Kaune pareikalavo didelių pokyčių pirmiausia žmonių 
sąmonėje. Kauno tvirtovė statyta 1882–1915 m. Prieš pat Pirmąjį pasau-
linį karą mieste ir apylinkėse jau stovėjo pilnai baigti ir modernizuoti 
aštuoni pirmojo įtvirtinimų žiedo fortai ir vienas pabaigtas bei naujau-
sias IX fortas, jau priklausantis antrajam įtvirtinimų žiedui. Akmenimis 
grįsti keliai sujungė tvirtovės centrą su gynybiniais objektais: centriniu 
įtvirtinimu, pirmuoju ir antruoju fortų žiedais, o rokadų trasos buvo 
išvestos pagal gynybinių žiedų linijų kryptis: jie tarpusavyje jungė gy-
nybinius objektus. Tokiais pat principais išvestos ir geležinkelio linijos. 
Pačiame mieste pastatyta daugybė administracinių objektų, ligoninių, 
maldos namų ir kitų statinių. Ekspresyvus urbanizuoto ir agrarinio 
kraštovaizdžio pertvarkymas fortifikacijos poreikiams vienareikšmiškai 
palietė natūralią miesto raidą, tačiau derėtų įvertinti ir tai, jog būdamas 
tolimu carinės Rusijos imperijos provincijos miestu, be tvirtovei skirtų 
investicijų nežinia kada būtų įgavęs tokius vystymosi tempus.

3	 Almonaitis, V., Almonaitienė, J. Kauno senamiestis, Kaunas: Keliautojo žinynas, 2012, p. 22–25.
4	 Žalnierius, A. Kauno pilies XVI a. bastėja, Archeologinių tyrimų ataskaita, 2009, p. 195–219. Prieiga 
per internetą: http://www.atl.lt/2009/195-219.pdf.
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1992 m. įvairioms Lietuvos Respublikos institucijoms buvo perduo-
ti Rusijos Federacijos kariuomenei priklausę Kauno tvirtovės objektai5. 
Tai iš esmės galėtume laikyti riba, kai pradėjo kisti Kauno mieste esan-
čio militaristinio paveldo funkcija ir samprata. Kauno pilies atveju su 
Nepriklausomybės atgavimu stiprėjo Atgimimo laikotarpiu prasidėjęs 
tautinio tapatumo jausmas ir sąsajos su senąja lietuviškąja istorine pra-
eitimi. Kauno tvirtovės padėtis kur kas keblesnė – aktyvėjo smalsumo 
vedamų pirmųjų turistų veiklos naujai atsiveriančiuose XIX a. fortifika-
cijos objektuose ir tuo pačiu didėjo tvirtovės kaip brutalumo, svetimo, 
nepageidaujamo paveldo sampratos įsitvirtinimas ir net sąmoningas jos 
formavimas.

LOKALIOS TARPTAUTIŠKUMO ĮTAKOS
Šioje trumpoje apžvalgoje palyginimui pasirinkti keturi tarptautiniai 

Europos Sąjungos iš dalies finansuoti projektai: du iš jų skirti Kauno 
pilies tvarkybai6, kiti du – Kauno tvirtovės problemų sprendimui7. 

Jeigu būtų pasirinktas formalus visuose projektuose išsikeltų tikslų 
bei pasiektų rezultatų lyginimas, visais trimis atvejais įvertinimai būtų 
pozityvūs, lėšos įsisavintos, projektų sumanymai įgyvendinti. Visgi 
abiem atvejais neišvengiamas sociokultūrinių verčių veiksnys, todėl bus 
trumpai paliestas pastarasis aspektas.

2006 m. Kauno miesto savivaldybė pateikė paraišką projektui „Kau-
no pilies atkūrimas ir pritaikymas visuomenės poreikiams“. Iki 2009 m. 
buvo rengiama galimybių studija8, derinami projektai, o vėliau inicijuo-
tas ir įgyvendintas pilies atkūrimo darbų pratęsimo projektas9. Neaiš-
kios „atkūrimo“, „atstatymo“, „restauravimo“ ir kitų sampratų pinklės, 

5	 Surgailis, G. Rusijos kariuomenės išvedimas 1990–1993, Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo 
akademija, Vilnius, 2005, p. 287–289; Veliutė, I. Kauno tvirtovės istorinis bei architektūrinis paveldas ir jo 
animavimo galimybės, VDU, Kaunas, daktaro disertacija, 2012, p. 72–73.
6	 Europos Ekonominės Erdvės finansinio mechanizmo projektas „Kauno pilies atkūrimas ir pritaikymas 
visuomenės poreikiams“ ir Norvegijos finansinio mechanizmo projektas „Kauno pilies atkūrimas ir 
pritaikymas visuomenės poreikiams“.
7	 The INTERREG IIIC „Baltic Cultural and Tourism Route Fortresses“, prieiga per internetą: http://
www.balticfortroute.eu; The INTERREG IVC „Atelier European Fortresses – Powering Local Sustainable 
Development“, prieiga per internetą: http://www.atfort.eu.
8	 Kauno pilies atstatymas. Galimybių studija. Vilnius, 2008.
9	 Projektavo Kauno paminklų restauravimo ir projektavimo institutas ir UAB „P.A.R.Y.Ž.I.U.S”, projekto 
autorius K. Mikšys.

kontrastingas naujasis pilies įvaizdis ir miestiečių susiskaldymas10 lei-
do praktiškai pajusti Getty konservavimo instituto mokslininkų11 B. M. 
Feilden ir J. Jokilehto12 bei daugelio kitų tyrėjų išskirtų paveldo poli-
tinės, ekonominės, socialinės ir tapatumo verčių svarbą, autentiškumo 
reikšmę ir visuomenės poreikių pildymą. Jeigu tokių viduramžiškų pilių 
turėtume tiek, kiek Prancūzija ar Škotija, toks pritaikymas visuomenės 
poreikiams greičiausiai niekam neužkliūtų. Visgi žinant, jog tai vienin-
telė tokio pobūdžio pilis su bastėja Lietuvoje, toks ryškus šiuolaikinės 
architektūrinės interpretacijos inkliuzas lengvai leidžia nykti tiksliam 
istoriniam naratyvui. Užtenka paklausyti, kaip vaizdingai mažiesiems 
lankytojams aiškinama, jog betoniniais laiptais prieš šimtus metų lai-
piojo kariai ir šaudė pro ažūrines sienų angas, kad suabejotum, ar visuo-
menė tikrai turi pakankamą išprusimą, ar šitaip neskatinamas iškreipto 
istorinio vaizdinio kūrimas. 

Kauno tvirtovės atveju buvo parengti keletas minkštųjų projektų, ku-
riuose nebuvo numatyti tvarkybos darbai13, tačiau dalį vėliau prasidėju-
sių investicinių projektų pavieniuose tvirtovės objektuose galima būtų 
sieti ir su pirminiu Europos Sąjungos finansavimu. 

Vienas pirmųjų didesnės apimties projektų buvo 2005–2007 m. įgy-
vendintas „Baltic Cultural and Tourism Route Fortresses“ projektas14. 
Kaip vieną sėkmingiausių šio projekto įgyvendinimo veiksnių reikėtų 
paminėti vietos savivaldos, objektų naudotojų ir mokslo bendradar-
biavimą. Toks modelis leido Kaunui gana sėkmingai siekti užsibrėžtų 
rezultatų – nuo dokumentų kopijų įsigijimo Rusijos archyvuose iki vi-
suomenės požiūrio formavimo. Kauno tvirtovės atveju didelio visuo-
meninio susidomėjimo ar juo labiau rūpesčio dėl objektų išsaugojimo 
nebuvo tikėtasi, tačiau pradėtas formuoti naujas požiūris į tvirtovę ne 
kaip į okupacinį, o kaip į miesto paveldą. Tam pasitelkti gerai žinomi 

10	 Kauno piliavietės ir gretimų teritorijų sutvarkymo idėjos supaprastinto atviro projekto sąlygomis // 
Viešoji įstaiga Kauno architektūros ir urbanistikos ekspertų taryba. Patvirtinta supaprastinto atviro projekto 
konkurso vertinimo komisijos posėdžio 2011-10-05 protokolu Nr. 1.
11	 Avrami, E. C., Randall, M. and De la Torre, M. Values and Heritage Conservation: Research Report, 
Los Angeles, CA, Getty Conservation Institute, 2000. Prieiga per internetą: http://hdl.handle.net/10020/
gci_pubs/values_heritage_research_report.
12	 Management Guidelines for World Cultural Heritage Sites, ed. B. M. Feilden and J. Jokilehto, 1993.
13	 ES struktūrinė parama buvo skirta 2012–2015 m. įgyvendintam projektui „Kauno IX forto 
muziejaus turizmo paslaugų įvairovės plėtra”. Prieiga per internetą: http://www.esparama.lt/
projektas?id=35323&order=&page=&pgsz=10. Tačiau tai vėlyvesnis finansavimo etapas ir ne Kauno m. 
savivaldybės administruojamas muziejus, todėl jis nebuvo aptartas.
14	 The INTERREG IIIC „Baltic Cultural and Tourism Route Fortresses“. Prieiga per internetą: http://
www.balticfortroute.eu.
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menininkai, studentai, suorganizuota viena didžiausių Lietuvoje for-
tifikacijos specialistų konferencija, surengtos viešos paskaitos, filmų 
peržiūros ir t. t. Kaip viena nesėkmingiausių projekto veiklų galėtų būti 
įvardinta dokumentacijos centro steigimas ir ekspertų platformos pa-
laikymas, kam nebuvo numatytas tolesnis finansavimas. Tai suponavo 
ir ne tokius sėkmingus tęstinio projekto „Atelier European Fortresses 
– Powering Local Sustainable Development“ rezultatus. Pastarajame 
etape atsisakius kooperacijos su mokslininkais ir naudotojais, projekto 
metu iš esmės pasinaudota ankstesniais rezultatais ir parengta dar vieno 
forto galimybių studija15, tačiau viešinimui ir paveldo įveiklinimui dė-
mesys skirtas gana mažas.

Tarptautinių projektų rezultatai išjudino tam tikrus tvirtovės tvarky-
bos procesus. Kauno tvirtovės I forte kurį laiką veikė iniciatyvi grupė, 
turėjusi interneto svetainę kaunotvirtove.lt, rengusi savanorišku pagrin-
du vykdytus tvarkybos darbus ir aktyviai dalyvavusi tvirtovės viešini-
mo veikloje, tačiau po 2009 m. nelaimingo atsitikimo, kai ekskursijos 

metu sužalota mergaitė, 
visos veiklos buvo apribo-
tos. Vėl iškilo socialinė opa 
– šiuolaikinis sprogmuo 
grąžino tvirtovei negatyvų 
įvaizdį daugeliui metų, o 
gana reprezentatyvūs fortų 
ženklai, žymintys iš esmės 
nesaugius objektus, neteko 
prasmės. 

Kaip sėkmingesnį pa-
vyzdį galima paminėti pri-
vataus VII forto pritaikymą 
įvairaus pobūdžio pramo-
ginėms veikloms. Nors 
miestiečiai neretai piktina-
si tuo, jog pramogos vyks-
ta ten, kur buvo sušaudyti 
žydai, tačiau forto naudo-

tojų pasirinktas sprendimas bent iš dalies kompensuoja domėjimo-

15	 Kauno tvirtovės 6-ojo forto pritaikymo visuomenės reikmėms įgyvendinimo planas, Kaunas, 2016.
Prieiga per internetą: http://www.atfort.eu/files/1427442989.pdf.

3 pav. Sunaikintas projektinis stendas prie Kauno tvirtovės IV 
forto, 2012 m. (D. Babilo nuotr.)

si tvirtove poreikį. 
Plačiau neaptartas, 
tačiau Kauno tvir-
tovės Šančių karinio 
miestelio kareivinėse 
įgyvendintas „ReMi-
do“ projektas16 pa-
skatino investicijas į 
kareivinių pritaiky-
mą gyvenamiesiems 
būstams17. Tai turė-
jo įtakos tolesniems 
pokyčiams šiame 
kvartale – čia įgyven-
dinamos18 Žemųjų 
Šančių karinio miestelio pirmosios kompleksinės ir gana kokybiškos 
dalies kvartalo pertvarkos19.

Apibendrinimas. Kauno pilis yra patrauklus miesto istorinis objek-
tas, ji išnaudojama įvairiems masiniams miesto renginiams, mugėms ir 
kitoms veikloms, todėl jos tvarkybai buvo numatyti keli tęstiniai tvarky-
bos etapai. Nepaisant archyvinių duomenų apie pilį trūkumo, projekto 
metu buvo įgyvendinti „atkūrimo“ darbai, sumenkinę objekto autentiš-
kumą, sukėlę aktyvias visuomenės diskusijas ir nemaža dalimi galėtų 
būtų įvardinti kaip politinis sprendimas, todėl Europos Sąjungos lėšų 
panaudojimas šiuo atveju gana dviprasmiškas. Kita vertus, tikėtina, jog 
į istorinį kontekstą pernelyg nesigilinanti visuomenės dalis pritartų ir 
tolesniems pilies atkūrimo bei pritaikymo visuomenės poreikiams pro-
jektams. 

Iki 2013 m. Kauno tvirtovė kaip fortifikacijos kompleksas dėl savo 
masiškumo ir negatyvios istorinės atminties daugiausia buvo finansuota 
minkštųjų tarptautinių projektų lėšomis. Deja, „architektūriniai kom-

4 pav. Paveldo ir naujos architektūros komunikacija Žemųjų Šančių 
kariniame miestelyje, 2017 m. (I. Veliutės nuotr.)

16	 Sustainable reintegration of post-soviet military residential areas as a challenge and opportunity for 
regional development (ReMiDo). INTERREG III B project. Post Soviet Military Areas in Lithuania. Report. 
2008. Prieiga per internetą: http://www.bsrinterreg.net/programm/project.php?id=10534. Straipsnyje 
nepaliestas ir Kauno tvirtovės regioninio parko steigimas, tai daugiaprasmė tema, todėl tam reikalinga 
atskira analizė.
17	 Šiuo atveju daug kritikos specialistai išsako autentiškumo sunaikinimui (Steponaitytė, N., Zaleckis, 
K. 2014. Karo architektūra Lietuvos miestuose ir miesteliuose, KTU: Kaunas), tačiau netvarkomi objektai 
pasmerkti sunykimui.
18	 Aptariamas laikotarpis – 2017 m. vasario mėn.
19	 UAB „Miesto renesansas“ įgyvendinamas projektas Žemųjų Šančių kariniame miestelyje. Prieiga per 
internetą: http://www.juozapaviciaus13.lt/galerija.
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pleksai šiuo metu vertinami nepasitelkiant papildomos, kontekstą paryš-
kinančios informacijos. Tai liudija apie individo psichologija apsiribo-
jantį vertinimą, ignoruojant tai, jog tikroji komplekso vertė atsiskleidžia 
per suvokimą, kurį stimuliuoja prieštaringų, sunkiai diferencijuojamų 
reikšminių faktų įvairovė, jie nepaklūsta loginėms formuluotėms“20.

Tvirtovės objektai (tiek gynybiniai, tiek kitokios paskirties) priklauso 
įvairiems naudotojams, todėl būtini ne tik investiciniai, bet ir sociali-
niai bei kultūriniai projektai, padedantys miestiečiams įsisąmoninti šį 
kompleksą kaip savo paveldą. Tai, jog pasibaigus „Baltic Cultural and 
Tourism Route Fortresses“ projektui nebuvo išlaikytas aktyvaus bendra-
darbiavimo modelis tarp savivaldybės, naudotojų ir mokslininkų, vie-
nareikšmiškai pristabdė sėkmingą teigiamo įvaizdžio kūrimo procesą. 

Tikslinga Europos Sąjungos fondų parama neabejotinai daro teigia-
mą įtaką fortifikacijos paveldo tvarkybai ir populiarinimui. Visgi šios 
lėšos turi būti įsisavinamos ne chaotiškai, o preciziškai išsikeliant prio-
ritetus, numatant juos ilgalaikėje perspektyvoje bendruosiuose miesto 
ir valstybės strateginiuose planuose ir numatant realiai įgyvendinamus 
tikslus. Remiantis tarptautine patirtimi ir iš dalies Kauno VII forto pa-
vyzdžiu, akivaizdu, jog prasmingiau imtis konkrečių objektų įveiklinimo 
nei konceptualių, tačiau pagal esamas galimybes sunkiai įgyvendinamų 
idėjų kūrimo. Teoriniame lygmenyje norėtųsi kur kas intensyvesnio 
tvirtovės kompleksiškumo saitų demonstravimo, tačiau praktikoje Kau-
no tvirtovės kompleksas yra per didelis, kad miestas pajėgtų jį įsisavinti. 
Šiuo atveju tik komunikacija tarp skirtingų interesantų grupių leistų pa-
siekti norimą efektą ir iš tiesų suteikti kariniam paveldui pozityvią naują 
funkciją. Kol kas nugali asmeniniai interesai, o išsamūs visuomeninės 
opinijos kaitos tyrimai dar laukia ateityje.

„Supratimas, kad architektura militaris gali būti traktuojama kaip 
bendraeuropinis paveldas, liudijantis Europos tautų civilizacinius pasie-
kimus, leidžia atsiriboti nuo radikalių depresinių pasisakymų apie forti-
fikacijų paveldą. (...) Fortifikacijos žymi tautinio savitumo išsaugojimą, 
o dar didesnę vertę turės ateinančioms kartoms, kurioms XVIII, XIX 
ir XX a. pradžia bus tiek pat nutolę, kiek mums dabar švedų tvano ar 
kryžiuočių laikai, iš kurių likusios viduramžiškos pilys laikomos didele 
europinio paveldo vertybe“21.

20	 Petrušonis, V. Kultūrinio konteksto reikšmė vertinant architektūrinį kompleksą. Urbanistika ir 
architektūra. T. XXXIV. Nr. 5. Vilnius: VGTU, 2010, p. 253.
21	 Molski, P. Ochrona i zagaspodarowanie wybranych zespolów fortyfikacji nowszej w Polsce. Warszawa: 
Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, 2007, p. 20.
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PROFESIONALO MISIJA
Leonardas Vaitys
Architektas, žurnalo „Archiforma“ leidėjas

„Būti atlaidiems, supratingiems, diferencijuotai vertinti asmenybes 
galima ir tada, kai visi dalykai vadinami tikraisiais vardais“,– Eglė Wi-
ttig-Marcinkevičiūtė. „Dar kartą dėl pirmojo sutarties su Valstybe pa-
ragrafo“. 

Preambulė tarsi atsiprašymas už kritišką tekstą, žinant ar apsipratus, 
kad niekas nepasikeis. 

Tačiau benediktinų vienuolis Anzelmas Griunas padrąsina: „Ti-
krai laisvi pagyvenę žmonės drįsta visuomenei nurodyti klaidingus jos 
žingsnius. Jiems nebereikia atsižvelgti į partijos draugus ar kokius nors 
viršininkus, todėl šie žmonės sako tai, ką galvoja. Ši senų žmonių laisvė 
visuomenei būna tikra palaima. Jie įdiegia laisvės sėklą į širdis tų žmo-
nių, kurie jaučiasi verčiami pildyti aplinkinių lūkesčius“. „Labas sena-
tve“. 

Tekstas iš tiesų kritiškas, su viltimi, kad naujoji valdžia, paskelbusi 
profesionalių sprendimų prioritetą Valstybėje, galėtų tikėtis ir mūsų pa-
stangų, jog profesionalumas nusileis kiek įmanoma giliau į kiekvienos 
gyvenimo sferos klodus. 

Mano kritika skiriama ne tik Kultūros paveldo departamentui, bet ir 
Valstybinei saugomų teritorijų tarnybai – dviem valstybinėms organi-
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zacijoms, kurių veikla stabdė ir tebestabdo Lietuvos šiuolaikinės – mo-
derniosios architektūros vyksmą istoriškai ir gamtiškai vertingose teri-
torijose. 

Kiek moralinių nuostolių dėl to patiria profesionalas kūrėjas, geriau-
siai žino tik jis pats. 

Kiek materialinių nuostolių patiria investuotojai, o per juos ir visuo-
menė – reikia tik noro paskaičiuoti. Daug. 

Natūralu, kad kritika fokusuojasi į vadovus, privalančius nustatyti 
organizacijos prioritetus, pagrįstus profesine erudicija, kultūriniu išpru-
simu ir pagarba kuriančiai asmenybei. 

Kodėl viso šito nėra minėtose organizacijose? 
Manau, kad tai politizuotų sprendimų parenkant vadovus pasekmė 

ir bekadencinė tarnyba.
Prieš du dešimtmečius kolegos iš Austrijos pasamdė mane būti Aus-

trijos ambasados pastato Vilniuje projekto derintoju. Sudėtinga tapo, 
kai reikėjo su KPD suderinti vieno aukšto, vienam automobiliui pritai-
kytą elegantišką dėžutę – garažą uždarame ambasados kieme, beje pagal 
tarptautinius standartus – Austrijos teritorijoje. 

Ėjau pakopomis pagal rangą, kol pasiekiau KPD vadovus, beje tuos 
pačius, kaip ir šiandien – nė iš vietos. Pasiekiau tuometinį kultūros mi-
nistrą Saulių Šaltenį. „Paveldosauginis“ pokalbis buvo toks: „Matai, aš 
konservatorius, o jie iš kitos partijos, aš nelabai galiu ką padaryti“. 

Po dvidešimties metų, Valstybinės kultūros paveldo komisijos orga-
nizuotame seminare „Patogus ir nepatogus paveldas“ nedalyvavo nei 
vienas KPD atstovas. Kalbėta apie iš tiesų nepatogų paveldą, Žaliojo 
tilto skulptūras. Įdomu, kad dar prieš metus, KPD deklaruota ištikimy-
bė skaudžiai istorinei tiesai, matyt viliantis kitokių rezultatų valdžios 
rinkimuose, radikaliai pakito „žaliesiems žmogeliukams“ įsiskverbus į 
mąstymo aparatą. Nors protingi žmonės įspėja: „Stebitės pone, kad są-
žinės priekaištus galima paveldėti? Priešingu atveju, kas įvyko, nuolat 
kartosis. Negalima iš paveldo rinktis vien to, kas mūsų neslegia.“ (W. 
Myslivski „Traktatas apie pupelių gliaudytoją“).

Ir taip jau dvidešimt metų, kai partijos deleguotas asmuo tampa val-
džios atstovu, natūralu be kuruojamos srities profesinės kompetencijos, 
apkaišomas pavaduotojais, tokiais pačiais, tik iš kitų partijų, pagal su-
tartas kvotas. Tokioje situacijoje ilgamečiams KPD ir VSTT vadovams 

nesunku yra apžavėti savo viršininkus, kurie staiga supranta, kad jie be-
jėgiai be šių paslaugių, išprususiais atrodančių žmonių (turiu omenyje 
visas ligi šiol buvusias valdžias, formuotas išimtinai pagal partinę pri-
klausomybę). Dėl naujosios valdžios paskelbto posūkio į profesionalus 
vis aušinu burną – gal šį kartą iš tiesų?

Ir taip jau dvidešimt metų, bekadencinės tarnybos, be kompetenci-
nės patikros, bet su vis didesne įtampa išsilaikyti esamoje kėdėje. 

Tada sugalvojamos ribos: „Foninė architektūra, privaloma stogo 
konfigūracija, netgi lango gabaritai ir šprosavimas jose“, neretai nuro-
dant dalį senamiesčių pastatų kaip pavyzdinę, foninę architektūrą, nesu-
vokiant, kad tai paprasčiausia finansinių galimybių statyba. 

„Suprasti, nežinoti, o būtent suprasti architektūrą, yra du skirtingi 
dalykai“ (Le Korbiuzjė). Suprasti, kad visi pastatai, atsiprašant, „foninės 
architektūros“ zonose neprivalo būti vienodo aukščio ar stogo konfigū-
racijos. Architektūra turi būti tokia, kuri tinka konkrečiai vietai – vienur 
tokia, o už dešimties metrų galbūt kitokia. Bet tam reikia kompetenci-
jos, profesionalaus požiūrio, beje kintančio kartu su pasaulio civilizaci-
ja, pagarbiai vertinant savo šaknis. 

Sunku? Žinoma, kad nelengva. To ir mokomasi specialiose studijose, 
o po to visą gyvenimą, kitaip paprasčiausiai iškrisi iš konkurencingo kū-
rėjų rato. Tai kūrėjams, o valdininkams? Be konkurencijos? Ne visai, čia 
reikalingas begalinis konjunktūros – politinės konjunktūros jausmas. 
Sugaudyti gandus, galimus pasikeitimus valdžioje, prie ko reikia pritai-
kyti „savo“ nuomonę, apkaišant ją puikiai įvaldyta demagogija. Spren-
džiant iš rezultatų – sekasi puikiai. 

Yra ir dar vienas šių organizacijų, prie kurių šiuo atveju tenka priskir-
ti ir teritorijų architektūrines tarnybas, nekompetencijos laukas, kurį jau 
nemalonu pripažinti patiems kūrėjams – tai mūsų klaidos. Jų tikrai nėra 
daug, tačiau jos totalitarinės, jų nepastumsi ir nepaslėpsi. 

Betgi tokių klaidų užkardymas – taip pat šių organizacijų pareiga. 
Šioje sferoje jau reikia ypatingos profesinės erudicijos, nes tenka su-

sidurti ir su pakankamai meistriška architektūra, tačiau nepriimtina dėl 
subtilesnių stilistikos, silueto ar aplinkos konteksto ignoravimo dalykų. 

Vienas pastarųjų R. Paleko suprojektuotas pastatas J. Basanavičiaus g. 
(1 pav.) yra pakankamai turtingoje architektūrinės plastikos aplinkoje, 
su tarsi savaime susiformavusiais reglamentais. Čia gi siūlomas fasadas 
nereaguojantis į aplinką, o stogų konstrukcijų proporcijos tikrai nieko 
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bendro neturi su Vilniumi. 
D. Liebeskindo pasiūlytas MMC pastatas Pylimo g. (2 pav.) taip pat 

„parašiutinės“ architektūros objektas, ignoruojantis senamiesčio peri-
metrinį užstatymo principą. Prieš tai vykęs MMC konkursas buvo labai 
stiprus, o G. Čaikausko pasiūlytas sprendimas optimalus tiek užtstaty-
mo principu, tiek inteligentiška architektūrine intriga (3 pav.). 

1 pav. R. Paleko suprojektuotas pastatas
J. Basanavičiaus g. (L. Vaičio nuotr.)

3 pav. G. Čaikausko MMC projektas Pylimo g. 4 pav. Z. Hadid Antwerpeno brangakmenis

2 pav. D. Liebeskindo MMC projektas Pylimo g.

Akivaizdu, kad pasaulyje egzistuoja „signature architects“ kasta, tei-
sėtai užsitarnavusi galimybę mėtyti savo estetikos „parašiutus“ įvairiose 
pasaulio vietose. Klausimas čia lieka vienas, ar iš tiesų akivaizdžiai diso-
nuojantis su aplinka „parašiutas“ yra šedevras? 

Didžiosios Z. Hadid Antwerpeno brangakmenis (4 pav.) be abejo-
nės yra toks, nors visi suprantame jo nekontekstualumą, kuris vienok 
suteiks milžinišką, papildomą interesą miestui, kaip ne taip seniai F. O. 
Gehry eiliniame Ispanijos Bilbao mieste (5 pav.).

5 pav. F. O. Gehry projektuotas muziejus Bilbao mieste Ispanijoje

Ar panašios jėgos turės ir „parašiutinis“ D. Liebeskindo MMC? 
Įdomu tai, kad tiek Z. Hadid, tiek D. Liebeskindas „Archiformai“, 

tiek R. Palekas „Statybai ir architektūrai“ teigė, kad esminiai jų kūry-
bos prioritetai yra pagarba vietinei kultūrai, teisingas aplinkos konteks-
to vertinimas. Įdomiausia tai, kad ir „Lidl“ tinklas teigia tokius pačius 
prioritetus. 

Panašūs klausimai iškyla ir dėl to paties D. Liebeskindo „laimėto“ 
konkurso Konstitucijos pr. (6 pav.). „Laimėto“, nes konkurso vertinimas 
buvo sugalvotas taip, kad užsakovo atstovai, skirdami maksimalius ba-
lus D. Liebeskindui, vėl apžaidė mūsų atstovus, tarp kurių, beje, buvo ir 
keturi paveldosaugininkai. 

Kaip gi bus, paveldosaugininkai, su papildomu, pretenzingu silueto 
dariniu, kuris ir taip jau susilaukė priekaištų dėl pradinės „architektūri-
nės kalvos“ koncepcijos ignoravimo. 

Persikelkime į labiau kasdienišką, tačiau nė kiek neantraeilę aplinką, 
prisimenant jau minėtą mūsų klaidų totalitarizmą. 
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Metelių regioniniame parke atsirado puikus G. Natkevičiaus parko 
informacijos centras (7 pav.), vos už 35 metrų praktiškai tuo pačiu metu 
buvo rekonstruotas parko direkcijos pastatas (8 pav.). Jūs tikriausiai 
manote, kad tai padaryta tyčia? Bijau, kad ne. Tai tiesiog kitas (ne)mąs-
tymo lygis. Kas ir kada jį nugriaus? Štai kuo pavojinga nekompetencija 
architektūroje. 

O gyvenamas namas Klaipėdos g. Vilniuje, užrioglintas ant buvusios 
gynybinės sienos autentiškų liekanų? Ar čia galima aplamai taikyti ar-

6 pav. D. Liebeskindo projektas Konstitucijos pr.

7 pav. G. Natkevičiaus suprojektuotas Metelių 
regioninio parko informacijos centro pastatas 
(L. Vaičio nuotr.)

8 pav. Rekonstruotas Metelių regioninio parko 
direkcijos pastatas (L. Vaičio nuotr.)

chitektūros apibrėžimą? 
(9 pav.) 

Nesusitvarkymas netgi 
savo valdose, apibrėžtose 
įstatymais, neleidžia tikė-
tis profesionalaus ir su-
pratingo žvilgsnio į šiuo-
laikinę architektūrą. 

Nieko nuostabaus, kad 
jos nesupranti, bet jeigu 
profesionalai sako, kad tai 
vertinga – reikia veikti, 
nes mūsų profesinės orga-
nizacijos nėra vertinamos 
politizuotoje valdymo 
struktūroje, kurioje valdi-
ninko kėdė yra pripažįsta-
ma „profesine“ vertybe. 

Skausmingai atsisveikinome su G. Telksnio „Banga“ Palangoje. Vie-
tinės valdžios cinizmas beribis. Miesto meras Š. Vaitkus, sulaukęs Klai-
pėdos regiono įpaveldinimo komisijos susirūpinimo dėl galimo pastato 
nugriovimo, suteikė mėnesį paruošti pasiūlymus galimam pastato pri-
taikymui gintaro ekspozicijai su parduotuve. Kai nustatytą dieną, pusę 
aštuntos ryto su planšetais ėjau pas merą, pusiaukelėje nustėrau, „Ban-
ga“ jau buvo griaunama (10, 11 pav.). 

Griovė pastatą, kurį dr. V. Petrulis apibrėžė: „Pastarąjį objektą galima 

9 pav. Gyvenamas namas Klaipėdos g. Vilniuje
(L. Vaičio nuotr.)

10 pav. G. Telksnio projektuota „Banga“ Pa-
langoje (L. Vaičio nuotr.)

11 pav. Griaunama „Banga“ Palangoje (L. Vaičio 
nuotr.)
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laikyti vienu ryškiausiu sovietmečio manierizmo pavyzdžių. Žaismin-
gų formų skulptūriška grubaus betono plastika akivaizdžiai peržengia 
funkcionalizmo ribas, architektūrinės išraiškos priemonių paieškas nu-
keliant į iracionalumo lauką“. Arba dr. E. Navickienė apie tą patį: „Pasta-
to architektūra yra tokia unikali ir neįprasta, kad jos neįmanoma vertinti 
objektyviai ar vienareikšmiškai: ją galima laikyti aukščiausią originalu-
mo pakopą pasiekusių nesuvaržytos meninės įtaigos, laisvai artikuliuo-
tos plastikos, sodrios skulptūriškos ekspresijos šedevru“. 

Per tą mėnesį į merą kreipėsi visi Nacionalinės premijos laureatai ar-
chitektai, atviru laišku – Lietuvos architektų sąjungos pirmininkas. O 
kur buvo KPD? Nors jau prieš metus Klaipėdos regionų įpaveldinimo 
komisija buvo suruošusi šio pastato įpaveldinimo dokumentus, kuriuos 
KPD sėkmingai stumdė tarp Vilniaus ir Palangos. Kas atsitiko? Nieko. 
Praradome vienintelį tokios architektūrinės stilistikos pastatą. Supran-
tame, kad amžinai? 

Toliau kyla pavojus ne vienam šiuolaikinės architektūros pastatui, 
nesulaukusiam susigalvotų penkiasdešimties metų. Žymiausias jų – pas-
taruoju metu populiarus buvęs Kelių policijos pastatas Giraitės g. (archi-
tektai K. Pempė ir G. Ramunis) (12 pav.). Tai architektūra, kurią aš pa-

12 pav. Buvęs Kelių policijos pastatas Giraitės 
g. (L. Vaičio nuotr.)

13 pav. Taupomosios kasos pastatas Savanorių ir 
Žemaitės g. Vilniuje (L. Vaičio nuotr.)

vadinčiau „prieš post-modernistine“, kai postmodernizmas jau glūdėjo 
pasąmonėje, bet išauklėtas modernizmo dvasioje architektas, sukdamas 
jo link sukūrė objektą, kuris keičia įprastas modernizmui kompozici-
nes taisykles, bet dar nepasiekia netrukus ateisiančio „barokizuoto“ 
postmodernizmo laikotarpio. Tai švaraus, santūraus, bet nestandartiško 
modernizmo požiūriu plastikos objektas. Tačiau ir vėl architektų ben-

drijos nebrandumas pasidavė tarsi demokratiškai konkursinei procedū-
rai, kurios rezultatai atskleidė atskirų jos dalyvių ir vertintojų kultūrinį 
neišprusimą, nepagarbą architektūrai ir iš esmės neetišką elgesį. Abejo-
tina, ar laimėjęs darbas bus reikšmingas savo laikmečio architektūrai, 
kiek buvo nugriautasis.

Šį kartą tik neblogai organizuotas architektų veiksmas atkreipė vi-
suomenės ir netgi KPD dėmesį, kuris suprasdamas ar nesuprasdamas, 
privalėjo įsiklausyti į profesionalų nuomonę ir turėjo pasinaudoti val-
dininkiškais svertais sistemoje, kurioje valdininkas svarbesnis už pro-
fesionalą. 

Tokių objektų Lietuvoje nėra daug. Leisčiau sau prie tokių priskirti 
ir savąją Taupomąją kasą Savanorių ir Žemaitės g. sankirtoje (13 pav.), 
kurios pirmąją griovimo bangą atlaikė LAS ekspertų taryba. Ar ilgam? 

Ko verta šių organizacijų veikla Neringoje, kur visi „teisiškai“ įvar-
dinti kaip „savavališki“ statiniai buvo suderinti su visomis organizacijo-
mis ir žinoma su KPD ir VSTT. Bendri, vien finansiniai nuostoliai siekia 
keliasdešimt milijonų eurų. Ir kas? O kiek derinimų neatlaikė architektų 
puikiai įvertinti kūriniai?

Ar visi „savavališki“ statiniai atsirado teisingose vietose? Be abejo, 
kad ne. Visgi svarbiausia, kad profesionalios argumentacijos, kodėl vie-
nas ar kitas statinys yra negalimas ir todėl griautinas, nėra. Ir būti nega-
li, kai nėra kompetencijos. Bet pasislėpti „teisinių“ šaradų labirintuose 
– prašau. Kodėl gi ne? Pačių sukelto skandalo bangose kai kas nusėdo 
netgi Seime.

Šiuolaikinių europinių pavyzdžių pažinimas daro didžiulę įtaką pro-
fesionalams, kurie pagal savo patirties lygį sugeba atsirinkti jų nuomone 
sektinus. Bet nedaro jokio auklėjamojo poveikio juos reguliuojantiems, 
ne vien tik dėl imlumo stokos, bet ir dėl „šventos“ ramybės. 

Žvilgtelkime kad ir į mažytį architektūros fragmentą ir skirtingus po-
žiūrius į jį. 

Štai liftas, užkeliantis ant „Tautos altoriaus“ pastato Romoje stogo (14 
pav.). Stiklinis, palaipsniui atskleidžiantis vis naujus aplinkos fragmen-
tus. Tikriausiai neverta abejoti dėl architektūros, šalia kurios jis atsiran-
da, vertės. 

Tą patį dar prieš dešimtmetį pasiūlė A. Žebrauskas, numatęs liftą į 
naują Telšių seminarijos antstatą, prie jo pristatęs liftą ir atvėręs, anolo-
giškai romėtiškam, Telšių senamiesčio vaizdus (15 pav.). Be abejo, KPD 
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14 pav. Vaizdas nuo „Tautos altoriaus“ pastato Romoje stogo (L. Vaičio nuotr.)

15 pav. A. Žebrausko lifto į Telšių seminarijos antstatą projektas

taip darkyti architektūros paveldo neleido. Užtat įkištas į autentiškas se-
minarijos konstrukcijas, perkirtęs tris autentiškas perdangas, liftas tiko. 

Laimingai gimęs J. Anuškevičiaus liftas VGTU Architektūros fakul-
teto vidiniame kieme greičiausiai todėl, kad nors ir kritikuotas paveldo-
saugos specialistų parodė, jog architektūra gali ne tik reprezentuoti save, 
bet ir atskleisti tokią aplinką, kurios niekada, ar kitokiu būdu nepamaty-
tum (16–18 pav.). Vilniaus mistika...

16 pav. 17 pav. Vaizdas iš J. Anuškevičiaus projektuoto lifto VGTU Architektūros fakulteto 
vidiniame kieme (L. Vaičio nuotr.)

18 pav. Vaizdas į Vilniaus senamiestį iš J. Anuškevičiaus projektuoto lifto VGTU Architektūros 
fakulteto vidiniame kieme (L. Vaičio nuotr.)

Gyvenimo aplamdytas gali paguosti save Ninos Zarečnajos žodžiais 
iš A. Čechovo „Žuvėdros“: „Dabar aš suprantu, kad mūsų veikloje, ne-
svarbu, ar vaidini tu scenoje, ar rašai – svarbiausia ne garbė, ne spinde-
sys, ne tai, apie ką aš svajoju, o mokėjimas kentėti... Mokėk nešti savo 
kryžių ir tikėk“. Ir tai šventa tiesa. Prasmingiausias kūrėjo kelias? O val-
dininko?

Ar būti kliuviniais šiame kelyje irgi yra prasmingiausias valdininko 
kelias? Be abejo, kad ne. Visgi, jeigu nieko kito nemoki, o ką buvai iš-
mokęs, per dešimtmečius nieko nesukūręs, praradęs „sportinę“ formą 
baugiai dairaisi kėdėje. Ir ką gi daryti su tavim? Atleisti, kaip prašė vie-
nas pilietis prieš 2000 metų, žmonėms nežinantiems, ką daro? Krikščio-
niškai aš jau atleidau, nors kūrybinis palikimas sutrumpėjo ženkliai ir 
gyvenimas...

Bet čia gi ne apie mane, čia apie Lietuvos architektūrą. Todėl atleisti 
reikia ir būtų gerai nedelsiant, nelaukiant naujo dvidešimtmečio. Nu-
statyti kadencijas, atsigręžti į kūrybingus profesionalus, per kadenciją 
niekas neišbarstys savo kūrybinės potencijos ir judėti įprastu europie-
tišku ritmu.
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Reikėtų atkreipti dėmesį, kad 
Liubavo dvaro sodybos būklė buvo 
labai bloga, galima sakyti, kritiška. 
Daugelis pastatų, kaip konstatavo 
ekspertai, – avarinės būklės, griū-
vantys. Nebebuvo laiko laukti. 

Liubavo dvaro XVIII a. baroki-
nės architektūros ansamblio ofici-
na ir oranžerija reikšmingi ne tik 
Lietuvos, bet ir europiniame kultū-
ros paveldo kontekste. Kiti pastatai 
– vandens malūnas, kluonas, tvar-
tas, ledainė, paviljonas – svarbūs 
kaip reti, išskirtiniai ar etaloniniai 
savo kategorijoje, todėl ypač reika-
lingi pažinimui. Taip pat galėčiau 
išskirti Liubavo dvaro XVIII a. 
svirną, turintį autentišką laužtinio 
(mansardinio) stogo konstrukciją. 

Pritaikant Liubavo dvaro so-
dybą mūsų muziejaus (viešo-
sios įstaigos Europos parkas) 
tikslams nekyla didelių kolizijų tarp paveldo išsaugojimo ir pritaiky-
mo. Prioritetu visais atvejais yra statinių autentiškumo išsaugojimas. 

Man, kaip projekto vadovui, tam tikra prasme lengviau sujungti į vie-
ną visumą tyrėjų, istorikų įžvalgas, kadangi pats esu menininkas, galiu 
nupaišyti sprendinių eskizus, turiu patirties kuriant Europos parką – tai 
praverčia dėl praktinių dalykų, taip pat šiek tiek domiuosi kraštotyra (ren-
ku žmonių pasakojimus), kuri kartais labai naudinga ieškant atsakymų 
apie sodybos teritorijos išplanavimą, tvenkinių sistemos atkūrimą ir pan.

Liubavo dvaro sodybos atgimimą pradėjome nuo angelo skulptūros 
atstatymo. Ant akmeninio postamento buvo likusi tik angelo kojos dalis. 
Kadangi turėjome išties gausią medžiagą – fotografijas, pagal jas iš molio 
buvo nulipdytas angelas ir vėl išlietas autentišku būdu iš cinko dalių, o jos 
sulituotos alavo lydiniu. Simboliška, kad Liubavo angelo restauravimas 
2009 m. pradėjo sodybos atgimimą.

LIUBAVO DVARO SODYBOS 
RESTAURACIJOS IR PRITAIKYMO 
PATIRTIS
Gintaras Karosas	
Europos parko ir Liubavo muziejų kūrėjas, skulptorius, 
architektas, kultūros paveldo tyrėjas

Liubavo dvaro sodyba Vilniaus rajone yra svarbi keletu aspektų: dvaro 
istorijos ir jo savininkų. Dvaras, pagal naujausius istorinius tyrimus, skai-
čiuoja savo istoriją nuo XV a. pradžios. 

Liubavą valdė kunigaikščiai Goštautai, karališkoji šeima (Žygimantas 
Senasis ir Žygimantas Augustas), kunigaikštis Mikalojus Radvila Ruda-
sis, Golejevskiai, Krišpinai Kiršenšteinai, net dukart grafai Tiškevičiai, 
Slizieniai. Ne vienas iš dvaro savininkų buvo faktinis Lietuvos valstybės 
valdovas. Paminėtinas XIX a. Liubavo dvare gyvenęs ir kūręs talentingas 
lietuvių skulptorius Rapolas Slizienis (1803–1891). Beje, šis kūrėjas su 
žmona Kamile Tiškevičiūte Liubavo koplyčios požemiuose ir palaidoti. 
Tokie faktai patys už save kalba apie Liubavo istorinę reikšmę.

Kitas Liubavo dvarą išskiriantis aspektas yra jo unikali architektūra. 
Tai sodyba su terasinių tvenkinių sistema, puikiai įkomponuota krašto-
vaizdyje, išlaikant harmoningą architektūros ir aplinkos santykį, architek-
tūrinėms dominantėms neužgožiant gamtovaizdžio.

1 pav., 1a pav. Liubavo dvaro sodybos barokinis 
ansamblis – oficina / lobynas ir oranžerija
(G. Karoso nuotr.)



159

PAŽANGI ARCHITEKTŪROS PAVELDO APSAUGA: MISIJA (NE)ĮMANOMA?Gintaras Karosas | LIUBAVO DVARO SODYBOS RESTAURACIJOS IR PRITAIKYMO PATIRTIS

158

VANDENS MALŪNAS-MUZIEJUS
Pirmas restauruotas ir pritaikytas muziejui pastatas buvo Liubavo dva-

ro vandens malūnas. Tikslas buvo restauruoti ne tik pastatą, bet ir visą 
technologinę įrangą. Literatūros šia tema yra visai nedaug, o kiekvienas 
malūnas savitas, tad teko labai pasigilinti į šią sritį. Pradėjo veikti net 
originali, daugiau kaip šimto metų senumo hidroturbina, ji vėl sukasi ir 

vėl gamina ekologišką, „žalią“ elektros 
energiją. Muziejaus lankytojams de-
monstruojama keliolika malūno tech-
nologinių procesų. Malūnas-muziejus 
lankytojams duris atvėrė 2011 m. pa-
vasarį. 

Liubavo dvaro malūno restaura-
vimo ir pritaikymo kultūros ir viešo-
sioms reikmėms projektą finansavo 
Lietuva, Islandija, Lichtenšteinas ir 
Norvegija pagal Europos Ekonominės 
Erdvės finansinį mechanizmą.

2012 m. Liubavo dvaro malū-
nas-muziejus pripažintas vienu iš ge-
riausių Europos kultūrinio paveldo 
išsaugojimo pavyzdžių. Už kokybišką 

restauraciją jam suteiktas Europos Sąjungos kultūros paveldo prizas ir 
Europa Nostra apdovanojimas.

DVARO OFICINOS IR ORANŽERIJOS RESTAURACIJA
2014–2016 M.
Kitas ne mažiau nei vandens malūnas svarbus objektas buvo dvaro 

XVIII a. barokinis ansamblis. Jį restauruoti išties buvo nelengva, nes, 
esant daugybei pakeitimų, teko grįžti į pirminius sluoksnius, kartu išsau-
gant ir vėlesnio laiko ženklus. Projektą taip pat geranoriškai parėmė Euro-
pos Ekonominės Erdvės finansinis mechanizmas ir Lietuvos Respublika.

Siekėme išsaugoti arba sugrąžinti pastatams jų gimimo epochos dva-
sią, t. y. grįžti keletą šimtmečių į praeitį.

Restauruojant buvo siekiama pritaikyti Liubavo dvaro oficiną ir oran-
žeriją muziejui taip, kad patys pastatai, kiek tai įmanoma, būtų kartu ir 
eksponatais. Pritaikymas iš esmės yra labiausiai statinių istorinę aurą nai-
kinantis dalykas. Todėl buvo dedamos visos pastangos, kad restauruojant 

nuo kultūros paveldo statinių nebūtų nutrinti laiko pėdsakai. Galų gale 
juk laiko pėdsakai ir yra nekvestionuotinai vertingiausia, ką turime.

SIENOS
Oficinos sienos buvo sėdusios į gruntą iki 30 cm: daugiausiai ilgasis 

pastato fasadas iš kiemo pusės ties durimis ir šiaurinis pastato kampas, o 
mažiausiai – pietinis pastato kampas. Sovietmečiu buvo įrengti betoniniai 
kontaforsai, kad rytinė ir pietinė pastato sienos nenugriūtų. Sutvirtinus 
pastato pamatus pavedimu įremiant juos į stabilų gruntą ir sutvirtinus 
sienas žiedu bei demontavus kontraforsus, atsiskleidė laiko ženklai. Ilgieji 
oficinos fasadai kyla aukštyn taip stipriai deformuoti, kad net galima būtų 
suabejoti, ar ne toks buvo architektūrinis sumanymas. Pastatas ties per-
dangomis kai kur išplatėja net daugiau nei 40 cm. Sutvirtintos elipsinės 
formos sienos plokštumos fiksuoja būseną, kuri yra ir kultūros vertybės 
sunykimo riba. Prieš daugelį metų Jorke (Jungtinė Karalystė) buvau ma-
tęs laiko deformuotą medinį pastatą su stipriai į gatvę išvirtusia fasadine 
siena, jo vaizdas ilgam pasiliko atminty. Dabar turime ir čia, Lietuvoje, 
Liubavo dvaro sodybos oficiną su įspūdingai pakitusia ir sustingusia mū-
rine siena.

Norint padaryti pamatų pavedimą kasant po pamatais, storiausias iki 
1,8 m gylio juodžemio sluoksnis aptiktas irgi po labiausiai sėdusių sienų 
vietomis. Po pietinės sienos pamatu aptikta XVI a. koklių, indų ir medinių 
lentų liekanų. Gruntas po pamatais daug kartų sluoksniuojasi tarsi įrody-
damas čia buvusius gausius praeities kultūrinius sluoksnius.

Oranžerijos šiaurinė siena buvo begriūvanti, paramstyta. Ir čia pavyko 

2 pav. ES kultūros paveldo prizas ir Europa 
Nostra apdovanojimo medalis Liubavo dvaro 
sodybos vandens malūnui-muziejui
(G. Karoso nuotr.)

3 pav. Renginio Liubavo dvare akimirka – tarptautinės mokslinės konferencijos „Slizienis – 
tiltas tarp paribio tautų“ dalyviai prie restauruotos XVIII a. oranžerijos (L. Karosienės nuotr.)
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stabilizuoti beveik per visą sienos storį pavirtusią sieną. Dabar išties nepa-
prastai įdomu įeiti pro sienos kryptį kartojančias duris.

PERDANGOS IR STOGAS
Oficinos ir oranžerijos perdangos ir stogas nebuvo originalūs, teko 

juos restauruoti pagal tyrimų medžiagą. Buvo pasirinktas ankstyvasis pe-
riodas, kai, tikėtina, oficina dar buvo sodybos iždine, o patarnautojai ir 
orkestras, kaip žinome iš K. Tiškevičiaus, gyveno didžiuliame 2 aukštų 
vartų statinyje. Oficinos šiaurinėje patalpoje polichrominių tyrimų metu 
nustatyta net 18 stratigrafinių dažų sluoksnių. Atstatytos masyvios atvi-
ros sijos, laikančios mansardinio stogo konstrukciją. Sovietmečiu oficinos 
patalpų aukštis, perdangas įrengus ypač žemai, vidutiniškai buvo pažemė-
jęs apie metrą. Restauruoto pastato pirmo aukšto patalpų aukštis (iki sijų 
apačios) siekia 3,9 m. 

INTERJERAS
Šiaurinėje oficinos pastato dalyje buvo likusios medinės grindys, ku-

rios, manyta, yra originalios. Restauruojant, išėmus grindų lentas perklo-
jimui, laukė staigmena – po jomis rastos dar vienos visą kambario plotą 
dengiančios grindys. Šiaurės vakarų mažiausioje patalpoje nuėmus sovie-
tinį betoną aptiktas autentiškas raudonų plytų grindinys, taip pat autentiš-
kas grindinio fragmentas išliko prie plačiųjų durų. Krosnių padai surasti 
tarp mažųjų patalpų ir tikriausiai vėlesni didžiosios patalpos viduryje (kai 
krosnis statyta, patalpa buvo atidalinta siena).

Gausius oficinos sienų tinko ir lipdinių sluoksnius norėjome kuo la-
biau išsaugoti. Atlikti polichrominiai tyrimai galėjo padėti atkurti patalpų 
interjerą. Nesiekėme atkurti kurio nors vieno sprendinio, kadangi tai jau 
būtų grįžimas į kiek vėlesnį sluoksnį nei pirminis. Oficinos ir oranžerijos 
durys ir langai pagaminti laikantis statybos meto pobūdžio (atkreipkite 
dėmesį į vidinių durų storį!), durų spalvai pasirinkta viena iš pirminių 
polichrominių tyrimų metu nustatytų vidaus sienų spalvų, taip pat, turint 
omenyje, jog pirmas sluoksnis būna gruntas, nubyrėjusio tinko vietos nu-
dažytos antrojo stratigrafinio sluoksnio spalva.

Oranžerijoje išsaugota šildoma siena ir atidengti eksponavimui grin-
dinio šildymo fragmentai, pagal pastate rastus koklius atstatyta XVIII a. 
krosnis.

Maloniai kviečiu aplankyti Liubavo dvaro muziejų.




